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i’ U A E F A T 1 0. 

((uan lioc volumine continentur opuscula, licet omnia iani prius 
cilita, pleraque tamen pro ineditis haberi possuul, quandoquidem 
scriptiones huiusmoili acadcmicae, quum inultis, quorum nihil referat, 
promiscue distribuantur, ad alios, quorum plus intersit, raro pervenire 
solent. Sic meas quoque interdum a viris doctis, qui eas cognoscere 
rujierent. frustra quaesitas esse enmperi, ideoque h«r editione iterum 
pumicandas putavi. Accedebat quod nonnullos, qui unam aut alleram 
rarum usurparunt, aliter quam vellem iis usos esse videbam. Fuit adeo 
nuper, qui sententiam qnandam milii attribueret prorsus a me alienam, 
eam autem, quam ego non semel neque obscure proposueram, tan- 
quani suam mihi opponeret. Alii quum a me dissentirent, profiteri 
dissensum satis habuerunt, argumenta autem et rationes, quibus usus 
essem, examinare ac refellere omiserunt, qunmohrem, ut diiudieari ta- 
men ab inlelligciilihiis posset, ab utra parte veriora dicerentur, provi- 
dendum erat, ne cognoscendarum disputationum mearum facultas 
cuiquam decssel. Neque enim is sum, qui in omnilms me veritatem 
assoqiiutum esse opiner ; at certe ab omni cupiditate et temeritate con- 
jectandi, qua mullos hodie transversos agi video, longissime vel natura 
vel moribus me remotum esse scio, eamitue stiuper ili disputando 
viam tenere studui, quam a viro sobrio et unius veritatis studioso te- 
neri oporteret. Atque liiue etiam laetum est ueununquam, ut alios. 
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si <|uos deserere hanc viam iudicarem, acrius fortasse quam opus erat 
impugnarem et, si qui impalientiores essent, elium laedere viderer. 
Sed haec atque alia quaedam in his opusculis olim scripta, quae, si 
hoc tempore scriberem, aliter facturus essem, curiose nunc retractare 
nec licebat aliis cimis districto, neque operae pretium fore videbatur. 
Igitur perpaucis tantum locis aut emendationem adbibui aut annota- 
tionem uncinis distinctam apposui. Coniunxi autem hoc volumine ea 
solum opuscula, quae ad historiam et antiquitates periment, ad quod 
genus rerum, olim studiosius tractatum, mox aliis posthabitum, nuper 
demum revocatus sum. 1’roxiino volumine complectar quae de niv- 
lliologia Graecorum et de theogonia Hesiodea scripta sunt, tertio vo- 
lumine miscellanea quaedam grammatica, critica et exegetica. 

Scrib. Gryphiswaldiac mense Octob. anu. MDCCCLVI. 
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DE ABORIGINIBUS. 


(luum multa sint in antiquorum temporum historia propter ipsam 2 
vetustatem monumentorumque aut defectum aut paucitatem et incerti- 
tudinem obscurissima, tum nihil fere densioribus tenebris involutum 
esse solet, quam stirpes populorum uitimaeque origines, civitatumque 
ortus et principia, in quas res ut quisque diligentissime et sollertissime 
inquisiverit, ita planissime certam cognitionis lucem plerumque ne spe- 
rari quidem posse intelliget. Sed inest tamen aliquid in ipsa illa ob- 
scuritate. quo ad quaerendi et conieetandi periculum plurimorum animi 
stimulentur et allidantur, quum quo quisque maiore veri cognoscendi 
studio incensus est, tanto aegrius tam mulla nesciri ferat, ac multi 
etiam nimia quadam ingenii et doctrinae liducia plus a se quam a prio- 
ribus ad dispellendas illas tenebras effici posse facile sibi persuadeant. 

Et sane si quis huiusmodi conatus, quales a plurimis omni tempore 
suscepti sunt, paullo accuratius examinet, nihil facilius esse perspiciet 
quam novas de rebus vetustate obscuratis comminisci conjecturas, 
easque probabili quadam argumentationis et testimoniorum specie ex- 
ornare, ut famam aliquam ingenii et fidem commentis suis apud vul- 
gum inveniant, quamquam brevem illam plerumque el caducam, quippe 
cui celerem mox interitum aliarum conjecturarum non minus scilicet 
ingeniose inventarum et exornatarum novitas afferat, donec paucis post 
annis eadem pariter omnes oblivione obruantur. 

Haec nobis, commilitones, et alias saepenumero, el nuper maxime 
in mentem venerunt, quum in explicandis Romanorum antiquitatibus 
de populi Latini originibus dicendum esset. Ite bis enim et de fabu- 
losis illis qui perbibentur Aboriginibus tam multa el olim et nostra 
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memoria in diversissimas partes al> (talis maxime et a nostratibus 
disputata sunt, ut si (piis horum omnium disputationibus utendum 
sibi statuat ad rem melius perspiciendam, magis obrutum se discre- 
pantium opinionum multitudine (piam sublevatum in quaerendo sen- 
tiat. fruclnmqne vix alium percipiat nisi hunc, ut nihil de illis rebus 
aut sciri aut sciri posse cognoscat. Quamohrem nos quidem hanc 
quaestionem non eo tetigimus, quo sententiam aut novam ipsi propo- 
li neremus, aut — quandoquidem novi vix quidquam amplius excogitari 
posse videtur — e veteribus aliipiam nostro calculo comprobaremus 
et contra dissentientium obiecliones defendere conaremur; sed ut per- 
solveremus auditoribus nostris quod debere quodammodo videbamur. 
Meministis enim, qui antiquitatum Romanarum hoc semestri auditores 
fuistis, Niehuhrii, viri summi et nunquam sine laude nominandi, sub- 
tilissimam de Aboriginibus disputationem a nobis improbatam esse 
propterea, quod et a communi antiquitatis traditione recederet, et in 
refutando Dionysio, qui unus omnium accuratissime de Aboriginibus 
exposuit, paullo durius et iniuslius ageret. Huius igitur iudicii nostri 
rationem , quum in scholis salis explicare nec possemus nec vellemus, 
nunc paullo accuratius exponere decrevimus. 

lam primum satis constat antiquissimis temporibus quum alias 
multas Italiae paries, tum eam imprimis regionem, in qua postea Roma 
et Latium fuerunt, a Siculorum gente habitatam fuisse. Hanc gentem 
Niebuhrius 1 ) Pelasgicae stirpis fuisse credit, ideoque a veteribus scri- 
ptoribus pro Siculis etiam Argivos dici, quo nomine Pelasgos signifi- 
cari putat, quemadmodum Argos quoque nonnunquam Pelasgia dica- 
tur: atque hinc factum esse ut Tibur et Falerii, Siculorum urbes, etiam 
Argivorum coloniae dicerentur. — Scilicet de Tibure, Argivorum colo- 
nia, auctorem habemus Solinum, qui cap. 2; Tibur, inquit, sicut Cato 
facit testimonium , a Catillo Arcade, praefecto classis Euandri, sicut 
Sextius, ab Argiva iurentute. Culillus enim Amphiarai filius post pro- 
digialem patris apud Thebas interitum Oiclei avi i ussu cum omni foetu 
ver sacrum missus tres liberos in Italia procreavit, Tiburtem, Corani, 
Catillum, qui depulsis ex oppido veteribus Sicanis (h. e. Siculis) 2 ) a 
nomine fratris natu maximi urbem vocaverunt. De Faleriis autem Ovi- 
dius Amor. III, 13, 31 auctor est Halesum, unum ex Atrei posteris. 


1) Histor. Hum. tam. f. p. 52. ed. 3. (p. -IS. rd. 2. cum addend. p. 12.). 

2) \ id. infr. not, 1 1. 
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Agamemnone interfecto patriam reliquisse, Falerios in Italia condidisse 
atque Junonis sacra ad Argivorum exemplum instituisse. Apparet 
igitur Argivos hosce colonos partim pauilo ante partim post Troiam 
eversam c Graecia in Italiam appulisse creditos; Siculi autem a nemine, 
quod sciam, e Graecia repetiti, sed inde ab ultima aetate Italiam inco- 
luisse crediti sunt, ex quo manifestum Iit, illos certe, quos dixi, scripto- 
res in ea ftiisse sententia, ut Siculos ab Argivis diversos fuisse crede- 
rent, quemadmodum etiam Sextius apud Solinum Sicanos, qui non alii 
sunt ac Siculi, ab Argivis advenis Tibure expulsos facit. At enim, di- 
cat aliquis, istas quidem de Galillo et llaieso fabulas nento non intelli- 
git posterioribus demum temporibus a poetis aut originum composi- 
toribus lictas esse, nihilque aliud ex eis concludi debere, quam fuisse 
aliquam Tiburtinorum et Faliscorum cum Argivis cognationem non 
dubiam , quam qui agnoscerent neque tamen qualis et unde orta esset 
intelligcrent, eius explicandae causa ad fabulas illas confugerunt. — 4 
Potest sane hoc ita esse; neque tamen sufficit ad Siculorum quoque 
cum Argivis cognationem probandam, quandoquidem satis constat non 
solos olim Siculos neque perpetuo illas regiones tenuisse, sed eiectos 
fuisse ab aliis. Quamobrem quid est, cur ad Siculos potius quam ad 
Siculorum successores illam cum Argivis cognationem sive similitudi- 
nem stirpis pertinere dicamus? Apparet, opinor, aliis et validioribus 
argumentis rem indigere: quae autem porro a Niebuhrio afferuntur, 
haec fere sunt 3 ). Primos Latii incolas Aborigines vocari; eosdem 
autem a Catone et C. Sempronio dictos esse Achaeos, multis ante bel- 
lum Troianum aetatibus e Peloponneso advectos 4 ), nec dubitari posse 
quin illo Aboriginum nomine non alios hi scriptores appellaverint, 
quam Siculos. Cur autem hoc dubitari non possit, demonstrare su- 
persedit, nisi huc pertinet quod p. 91 dicit, non potuisse a Catone 
scribi id quod cum scripsisse Priscianus 5 ) testatur, agrum quem Vol- 
sci habuerunt campestrem plerum (h. e. plerumque) Aboriginum fuisse, 
nisi Aborigines eosdem atque Siculos statuisset. Atqui huius quoque 
iudicii rationem desideramus: nam ut concedamus campestrem Latii 
partem, quae postea Volscorum fuit, olim a Siculis possessam esse, 
quidni statuere Calo potuerit eandem expulsis Siculis Aborigines etiam 


3) L. I. et p. 90 (79). 

4) Diunys. A. H. I, 11. cf. c. 13. 

5) Lib. V, c. 12. §. 65. tom. I. p. 208. Krehl. 


sinte Volscos possedisse? Ceterum de Siculis quid Cato et Sempro- 
nius narraverint adeo nescimus, ut ne hoc quidem constet, num quid- 
quam de eis dixerint: certe in omnilius utriusque scriptoris fragmentis 
quotquot servata sunt Siculorum nomen frustra quaeras 0 ). (Juodsi 
uou plane eos silentio praetermiserunt, id quod fortasse minus credi- 
bile videri possit, licebit tamen suspicari, nihil de eis dictum esse, quod 
a Varronis aliorumque sententia, quam Dionysius ut maxime probabi- 
lem amplexus est, magno opere abhorreret. Cur enim Dionysius, qui 
in hac praesertim operis parte aliorum sententias, etiam quas non pro- 
bat, diligenter referre solet, eius scriptoris, quem maximi faciebat, Ca- 
tonis placita ne verbo quidem commemorasse!? An quia dissentiebat? 
Ego quidem, si recte Dionysium novi, tanto magis eum diversam Ca- 
tonis sententiam commemoraturum fuisse credo, ut dissensus sui ra- 
tionem copiose, quemadmodum facere solet, et accurate explicaret. 
Sed ut statuamus, id quod paullo ante minus credibile videri diximus, 
Siculos a Catone plane non appellatos esse, numquid est causae, cur 
Aborigines Catoni eosdem quos aliis Siculos fuisse credamus? Nimi- 
rum, inquit, Aborigines omnium primi Latium incoluerunt; incolue- 
runt autem primi Latium Siculi: consequitur ergo eosdem esse Abori- 
gines et Siculos. Atqui nullo modo constat Aborigines propterra ap- 
5 pellatos esse, quia omnium primi et ab origine Latium incoluerint: 
sed quia in parte quadam Italiae, et propinqua quidem Latio, tanquani 
aveo/ttoveg fuisse credebantur, quum ceteri illius regionis incolae 
aliunde immigrasse viderentur. Ita certe Varronem hoc nomen acce- 
pisse apparet, qui eos ex agro Reatino in Latium venisse statuit 1 ). 
Alii contra quum ne hos quidem , qui Aborigines Italiae et indigenae 
crediti erant, vere indigenas esse putarent, nomen illud, quod non con- 
venire nisi indigenis viderent, falso et per errorem eis inditum statue- 
runt. quum initio vel Aberrigines, ab errando, st\’An ogeiyevets, a 
montibus, appellati fuissent. Atque ipsum Catonem Aborigines noif 
ab origine Italiae incidas credidisse apparet ex eo, quod eos ex Achaia 
advectos esse statuit. Quodsi non vacuam eos et inhabitatam antea 
terram occupasse credidit 0 ), necesse est alios quospiam ante Aborigi- 

6) Vid. Auft. Krausii vitt. et li-agmin. vett. Iiist. Hui». Renil. 1833. p.9S — 125 
et I 79 — JS2. 

7) Dionys. I. e. I-l. 

8) Hoc it» esse collidat aliquis e verbis Servii od Vergit. Aen. I, 10: Calo m 
originibus dicit hoc, cuius auctoritatem Sallustius imitatur in bello Catilinae: 
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nes in Latio habitasse statuerit. Atque hi sunt qui Siculi a plerisque 
perhibentur: cuius autem stirpis et nationis fuerint maxima est et ve- 
terum et recentiorum scriptorum dissensio. Alii Ligures crediderant, 
ut Philistus et Silius Italicus s), alii Ausones, ut Hellanicus 1 "). alii non 
diversos a Sicanis 1 '), quos quidem rursus fuerunt qui ah llieris repe- 
terent 1 J ). Plura commemorare nihil attinet, quandoquidem nihil est 
quod istam dissensionem certa aliqua ratione dirimere possit. Sed qui 
Pelasgicae stirpis Siculos crediderit e veteribus unum invenio Pausa- 
nian) 1 3 ), e recentioribusNiehuhriiun et Odofredum Muellerum 1 *), quo- 
rum sententia ut vera sil — et fateor mihi veram videri: sed non hoc 
nunc agimus, — illud tamen certe manifestum est, nulla plane ratione 
vel Catoni, vel alii cuiquam Humano scriptori hanc sententiam tribui 
posse, ut Siculos pro Pelasgis habuerit aut eosdem atque Aborigines 
fuisse crediderit. Simul autem hoc quoque apparet quam temere Varro 6 
eumque sequutus Dionysius reprehendantur propterea, quod Aborigi- 
num nomen eis indiderint, qui ex Apennino monte et agro Reatino 
profecti pristinos Latii incolas h. e. Siculos vel subegerint vel expule- 
rint. Scilicet omnis haec reprehensio primum eo nititur, quod Abori- 
gines Niebuhrio non diversi a Siculis videntur: deinde quod eos, a 
quibus hi vel pulsi vel subacti sint, diversae stirpis et cum Pelasgis 
nullo modo cognatos fuisse statuit. Ex his alterum illud quam contra 

Primo Italiam tenuisse quosdam, qui appellabantur Aborigines: has postea ad- 
ventu Aeneae Phrygibus itmvtos Latinos uno nomine nuncupatos. — .Nolim tamen 
istius scriptoris auctoritati nimis cito fidem haberi. 

9) Philistus ap. Dionys. 1, 22. Sil. Itat. XIV. v. 37. — E reeentioribus hanc 
sententiam rationibus haud contemnendis tueri conatus est G. F. Grotefendius in 
Seebodii Tabulario philol. et paedag. ann. 1829. n. 32. p. 126. 

10) Dionys. I, 22. Cf. Constantio, de thrmat. tib. II. in themate Siciliae. 

11) Servius ad Vergit. Aen. VIII, 328. Cf. Ileyu. E.xcurs. II. tom. 3. p. 284 
ed. Wagn. Add. Sextium ap. Solin. cap. 2. A. G. Schlegel in Annat. Heidelb. 

1816. p. 862. 

12) Vid. Cluver. Sicil. antiqu. I, 2. in Graev. llies. antiqu. Sic. vol. I. p. 31. 

13) Attie. cap. 28. §. 3. Addendus videri possit Antiochus apud Dionys. I, 

12: sed hic non tam cognatos Siculos Oenotris et Morgetibus. Pelasgicae stirpis 
populis, quam admistos credidisse videtur. Ait enim dt( 2txtl6( lai(iyiattfi( 
Mopyqu idiax aparstor dpgqv dtlatqat jb fuitque ei Siculus arqp tx 

'Poifiq( tfiyd( (Dion. I, 73.) b. e. ex ea regione, in qua postea Horna fuit. Nam 
Romam iam tum conditam fuisse vix arbitror Antiochum credidisse, et si credidit 
nullius momenti est. 

14) De Etruscis tom. I, p. 15. 
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omnem antiquitatis fidem sumptum sit et supra iam vidimus , et infra 
etiam magis patefiet: victores autem Siculorum eos. qui Varroni Abori- 
gines sunt, cuiusnam stirpis Varro crediderit non apparet: Dionysius 
autem eos Pelasgorum cognatos facit, in quo se plurimorum auctori- 
tatem sequi profitetur 1 s ). Id Niebuhrius verum esse negat propterea, 
quia sibi persuasit, populum Latinum, ex Reatinis victoribus victisque 
Siculis enatum, duarum haud dubie diversarum stirpium in unum con- 
flatarum signa manifesta prae se ferre, alterius Pelasgicae, alterius bar- 
barae, et quidem, ut ipsi placet, Oscae s. Auruncae 10 ). Iam quum 
Siculos Pelasgos crederet, facere non potuit quin victores Siculorum 
barbaros fuisse statueret. At vero primum hoc ipsum nequaquam vi- 
detur pro certo affirmari posse, Latinum populum ex duabus stirpibus 
diversis coaluisse, quandoquidem quae huius rei argumenta a viris 
quibusdam doctis ex linguae Latinae conditione repetita sunt, haec 
nihil ad istam sententiam valere ah aliis quibusdam viris non minus 
eruditis et in linguarum cognitione et comparatione non mediocriter 
versatis pronuntiatum est. Quamobrem etiamsi concederemus Siculos 
Pelasgos fuisse, non tamen propterea consequeretur, Siculorum victo- 
res barbaros et stirpis diversae fuisse. Dein ut hoc quoque largiamur, 
videri linguam Latinam duarum diversarum linguarum vestigia reti- 
nere, alterius Graecae s. Pelasgicae, alterius barbarae, nihil tamen pro- 
pterea opus fuit alteram linguae Latinae partem a Siculis alleram a 
Reatinis repetere. Etenim hos ipsos qui olim in agro Reatino, deinde 
victis Siculis in Latio habitarunt, per longum tempus et in pristinis 
suis sedibus et postea in Latio cum Sabinis bella gessisse accepimus: 
eaque ipsa bella praecipue in causa fuisse dicuntur, ut sedibus suis 
relictis in Siculorum agros descenderent. Per haec igitur bella fieri 
non potuit, quin aliqua Sabinorum semper instantium pars eis admi- 
sceretur, quemadmodum ipsum populum Romanum e Latinis et Sa- 


15) I. c. 11: ol loytioraroi twv ‘ Ptafintiov avyyQwptiov, tv oh fori Jio o- 
xiot tf Kdxoiv a i as ytvialoyUti i ah' tv 'IxajLtn noi.nov tixifttUoxaxa awa- 
yaydiv xai rdios Zifinutuvios xn) iclloi ov/vol l./.fry tK; ttvtovs tlvai tt- 
yovoi. r. 13: /1 /qj ori/ ‘Eli t/jrrxor tpvlor i|r ro riovliiiogiytnov, adr Ktixtovi 
xal noUoTt n/Uo/f (fQrjrtti. (luod ab Oenotris eos deducendos putat, ipsius 
roniertura est, eui quantum tribuendum sit quaerere supervacaneum est. 

16) Eiusdem stirpis, Ausones scii., etiam ante Niebuhrium alii eos fuis$e cre- 
dideruut, velul Heynius ad Gutbr. et Cray , tom. IV. p. 74 et Excurs. IV. ad Ae- 
neid. MI. tom. 3. p. 146. ed. Wagn. 
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binis coaluisse constat. Quidni igitur, si quid vere est in lingua La- 7 
tina barbari, hoc a Sabinis repetatur? 1 ’ ) Ceterum de bellis Sabinorum 
cum Aboriginibus Reatinis etiam Catonem scripsisse Dionysius refert, 
et ita refert, ut ipsum Catonem illos qui circa Reate incoluerunt, inde- 
que a Sabinis pulsi Siculos ipsi repulerunt, itidem ut Varronem Ab- 
origines dixisse signilicet 1 8 ). Id Nielmhrius lieri a Catone nullo modo 
potuisse contendit: scilicet qui a Sabinis pulsi rursus ipsi Siculos ex- 
pulerunt. hos alios atque Siculos fuisse: quod quum Siculi Catoni Ab- 
origines essent, ex Niebuhrii quidem sententia, non potuisse eos quo- 
que. a quibus Siculi pulsi sunt, eodem Aboriginum nomine a Catone 
appellari. Maluit igitur ISiebubrius Dionysium reprehendere, ut qui 
Catonis narrationem non recte retulisset , quam suae coniecturae diffi- 
dere et Catonem de Aboriginibus aliter statuisse confiteri, (piam ipsi 
antea visum erat. Utrum autem horum veri similius videri debeat, 
lectoribus diiudicandum relinquo. Quid ? quod ipse Niebuhrius parum 
sibi constat in Aboriginum nomine Siculis vindicando. Nam cum 
Saufeius ap. Serv. Fuld. ad Verg. Aen. I. 10 Cascos vocatos esse dicat 
quos posteri Aborigines nominaverint. Cascorum ille nomen non Si- 
culis, quos et ipse Aborigines vocat et a Catone vocatos esse conten- 
dit, sed Reatinis illis tribuit, in quos quum ipse illud nomen errore 
tantum Varronis et Dionysii translatum esse statuisset, aut Saufeium 
quoque eiusdem erroris arguere, aut Cascorum nomen Siculis, non 
Reatinis, tribuere debebat. — Celerum Dionysio non illud solum obii- 
citur, quod Aborigines a Siculis male distinxerit, cuius quidem erroris 
ducem Varronem habeat, et quod Catonis narrationem perperam refe- 
rendo corruperit, sed hoc quoque quod Varronis de Aboriginibus nar- 
rationi aliena e Graecis scriptoribus Hellanico et Myrsilo petita temere 
admiscuerit easque turbas fecerit, ex quibus ipse se expedire non pos- 
set. Hoc igitur crimen quale sit nunc videbimus. Dionysii narratio- 
nis summa haec est: Principio Aborigines inhabitasse eam Italiae re- 
gionem quae est ad radices Apennini montis circa oppidum Reate 
(1, 14. 15.). Ibi ex altera parte Sabinos habuerunt, a quibus bello 

17) Est haec Muelleri sententia, de Etruscis I. p. 41. sqq. , quam vera, nihil 
nunc curo, sed tamen altera illo .\iebuhriana nullo modo deterior. 

18) Lib. II, cap. 49: npoJrqi' cT nvtiov [ itoi' Safilravl orxijnin anotf.uirei 
(o Annue] ytv£o9<tt xwfiqv nvh xaXovfi£vrjv TtBiQtvttv dy/oii noiiats Ufit- 
rfpeiJS xUfi£vt)V, (( qc 6pftrj9£yuti Trore rous Zujtlvovf tls TrjV 'Ptariyrjl' ?u- 
flafoty 'ifloptytrtov eu n {Svlb. coni, nero e) xttToixovvxuy. 
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victi veterem Miam metropolin I. istam amiserunt, (e. 15) ex altera parte 
Siculus, cum quibus felicia liella gesserunt et plura deinceps luca eis 
eripuerunt. Et primum quidem 'itoce rig i^ekitovoa ve&ijg, h. e. ver 
sacruin, Siculos repressit facilioremque reliquis victuriam fecit (c. 10.). 
Dein Pelasgi oraculi Dodouaei monitu e Graecia profecti easdem regio- 
S nes occupare coeperunt, receptique in Aboriginum societatem strenue 
et feliciter cum eis contra Siculos bellarunt I c. 17 — 21), donec tan- 
dem Siculi his locis et mox cliam universa Italia pulsi in insulam, 
quae ab ipsorum postea nomine dicta est, plerique transiecerunt 
(c. 22.). Huius narrationis ea pars, quae est de Aboriginum cum Sa- 
binis et cum Siculis bellis dubitari non potest quin e Varrone potissi- 
mum, quem ipse Diouysius de priscis Aboriginum sedibus auctorem 
laudat, atque ex Calone hausta sit, quem de Aboriginum certaminibus 
cum Sabinis scripsisse alibi testatur. Ex Hellanico earum rerum, 
quae a nobis modo relatae sunt, nihil plane sumpsisse videtur: neque 
enim commemorat eum nisi post linent narrationis, ubi Siculorum in 
Siciliam migrationem ab Hellanico in tertia ante ltellum Troianum 
aetate collocari dicit. A Myrsilo autem quid sumpserit ipse salis ac- 
curate indicat c. 23. Quae enim hic de Tyrrhenorum ex Italia in Grae- 
ciam migratione narraverat, quam oh causam et quo modo accidisset, 
haec Dionysius in Pelasgos suos transtulit, quos eosdem cum Myrsiit 
Tyrrhenis esse sibi persuaserat. De adventu autem Pelasgorum et 
de societate cum Aboriginibus quem auctorem sequulus sit, non 
commemorat. Sed sive haec ipse commentus sil, sive apud Varro- 
nem. sive apud Graecum quempiam scriptorem invenerit, nihil facit 
ad rem. Nam quamvis temere Pelasgos Aboriginibus socios e Grae- 
cia accitos et falso cum Tyrrhenis permutatos concedamus, nihil 
tamen hoc valere potest ad elevandam illam narrationis partem, quae 
est de Aboriginum a Siculis diversitate deque eorum bellis contra 
Sabinos et contra Siculos gestis. Nam haec quidem omnia bene inter 
se cohaerent, et si quid turbatum est Pelasgis admisLis, hoc quidem 
eiusmodi est, ut facile explicari possit neque summae rei intellectum 
impediat. 

Ad defendendum Dionysium salis nobis dixisse videmur: addi- 
turi etiam aliquid eramus de. Cascorum et Priscorum appellationibus, 
quarum alteram dudum Italus quidam Stanislaus Bardetti in libro dei 
primi abUatori (Cltalia Mulinae edito ann. 1769 ac nuper etiam Nie- 
buhrius, alteram autem hic primus Aboriginibus tanquam propriam 
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h. e. -AVQinv ovoua, non irti&ernv, vindicare conatus est: sed non 
vacat nunc hanc telam .pertexere, quamohrem integram quaestionem 
in aliud tempus commodius servare malumus. Nunc autem Vos no- 
bis, commilitones, monendi estis, ut emenso hoc aestivo studiorum 
vestrorum curriculo feriarum tempora ne in rebus inutilibus et fri- 
volis aut etiam pravis damnosisque et damnandis, sed in honesta et 
innoxia animi et corporis recreatione consumatis, ac dein refectis vi- 
ribus ad hibernas scholas tempestive et alacriter revertamini. Valete. 

Scrib. in academia Grj^phiswaldensi a. d. III. Calend. Sept. 
MDCCCXXXIV. 
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DE CASCIS ET PRISCIS. 


3 In prooemio lectionum hibernarum anni MDCCCXXXIV, quum 
VaiTonis et Dionysii sententiam de gente Aboriginum sine idonea causa 
a Niebuhrio reprehensam esse demonstraremus, etiam illud nobis non 
probari significavimus, quod huic genti, quam veteres scriptores vel 
Aborigines vel etiam Sacranos 1 ) dixerunt, Niebuhrius Cascorum et Pri- 
scorum nomina tanquam propria asserere conatus est. quibus ipsi se 
olim appellaverint, non a posteris demum propter vetustatem appellati 
sint. Hanc summi viri opinionem cur improbemus, quoniam illo tem- 
pore propter spatii angustias dicere non licuit, nunc vobis, commili- 
tones, quemadmodum et tunc quum ista scriberemus, et' nuper etiam 
in tradendis antiquitatibus Romanis polliciti sumus, paucis exponere 
placuit: neque enim res est eiusmodi, quae longam disputationem 
postulet. — Ac primum de Cascis non plane nova est INiebuhrii sen- 
tentia. Nam ut alios taceam, de quibus minus constat 2 ), ante hos 


t) Festus h. v. Sacrani appellati sunt Heate orti, qui ex Septimontio Ligures 
Sieulosque exegerant: nam vere sacro nati erant. Pertinet hoc ad eam narratio- 
nem, quam Dionysius habet I c. 16 de Aboriginibus circa Heate oppidum incolenti- 
bus, quorum Uqu ttg (§tX&ovO(t reorqc Siculos repulerit. Et Siculos ab Abori- 
ginibus pulsos etiam Servius narrat ad Aen. VIII, 328, ut bic quoque auctor sit 
eiusdem de diversitate Siculorum et Aboriginum sententiae, propter quam Nie- 
bnhrius Varronem et Dionysium tam vehementer vituperavit. 

2) E. c. Pontanus ad Flor. I e. 11, §. 1 haec adnnlavit: ,, Latium, hodie cam- 
pagna (ii Hama, quasi territorium Homanum dicas: incolae laitini dicantur, etiam 
Prisci nominati, teste Dionys. et Festo. Nam priusquam Itonia conderetur, lue - 
runt. Dicti etiam Casci, ut putat Scaliger ad Varronem. “ Videri possit Pontanus 
Caseorum nomeu proprium putasse: quamquam Scaliger certe ad Varron. tom. II 
p. 188 Bip. nihil habet nisi haec; n Cascos autem Latinus interpretor eos, qui ante 
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octo et sexaginta annos Italum scriptorem , Slanislaum Bardetti , qui 
librum dei primi abitatori d' Italia anno MDCCLXIX Mutinae edidit, in 
eadem opinione fuisse, ut Aborigines proprie Cascos appellatos esse 
crederet, Ludovicus Bossi testatur, della istoria d’Italia antica e mo- 
derna (Milan. 1819) vol. 1 p. 95: quamquam quibus ille argumentis 
usus sit, quum ipsius librum videre non contigerit, dicere non pos- 
sum 3 ). Niebubrius autem unius nos scriptoris non sane nobilis testi- 4 
monio non satis diserto (idem habere iubet contra communem, quan- 
tum quidem constat, reliquorum omnium persuasionem, qui cascos 
non alio sensu dictos autumant, quam ut veteres significarentur. Scri- 
ptor ille Saufeius est. cuius verba e Servio Fuldensi ad Aen. 1, 10 a 
Niehuhrio II. R. 1 not. 218 ed. 2 (n. 247 ed. 3) afferuntur haecce: 
qui — Cassei (Casci) vocati sunt, quos posteri Aborigines nominave- 
runt. Non satis disertum hoc testimonium esse cuilibet apparet: nam 
quum nihil aliud insit in Saufeii verbis, quam, qui a posteris Aborigi- 
nes. eosdem olim Cascos vocatos esse, non video quo iure sumatur 
Saufeio non solum vetustius hoc sed etiam proprium gentis nomen 
visum esse. Et si maxime ita huic visum sil. quis tandem est iste 
Saufeius, et unde tanta eius doctrina, ut solus scilicet compertum ha- 
buerit, quod reliqui omnes ignorarunt. Nemo est enim, qui non ca- 
scum adiectivum esse crediderit eiusdem signiticalionis cuius sunt vetus 
et senex, quemadmodum in nostro quoque adiectivo ait utraque si- 
gnificatio inest 4 ). Unum nunc testem producere satis est, M. Teren- 
tium Varronem. omnium suae aetatis Romanorum multiplici lectione 
et doctrina sine controversia principem , qui quanto opere a Niebuhrii 
sententia abhorreat, vel hinc manifestum est, quod quum de vocabuli 


Romam conditam in colonias deducti sunt a Luti no Silvio Albanorum rege, quae a 
Romanis postea Priscae dictae sunt. Auctores Livius et Festas. In Dionysio le- 
gitur Aaxivot ot xaAoipuvos tlniaxoi." 

3) Adsrribam igitur quae Bossius refert I. 1.: Aecorda (it Bardetti J che fos- 
ser» ( gli Aborigini ) tra gli Itali primi, sebbene de' primi tempi non fosse it nome 
laro, e pia anticamenteforse si dicessero Casehi. Ipse quid sentiat dicit p. 305: 
Questo vocabolo di primi , (loquitur autem de priscis Latinis) usato anebe da lir- 
gitio, da Ennio riene espresso colla parata Casci , e/re certamente non ha altro 
significato ; e da questo apparito trasse it Bardetti terrore , pel quale si indusse a 
credere , che gli Aborigini da prima si nominassero Casehi. 

4) Apud Latinos quid intersit inter cetus et senex subtiliter, ut solet, expo- 
suit Doederliuus, Synonym. IV p. 89sqq. 
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istius origine et significatione disputet *), eumque ipsum Ennii versum 
afferat, quem Niehuhrius Saufeii verbis lanquam in subsidium adjunxit, 
Quam pritci casci populi tenuere Latini — 
nomen gentis proprium in hoc adeo non agnoscit , ut pro argumento 
ponat, quo demonstretur cascum adieclivuin esse et vetus significare. 
Quod quum addat originem vocabuli Sabinam esse, vereor ne teme- 
rarium sit Varroni fidein non habere, homini ipsi e Sabinis oriundo 
linguaeque et rerum Sabinarum haud dubie peritissimo ®). Itaque si 
liunc, ut debemus, auctorem sequimur, simul etiam illud fortasse re- 
ctius intelligemus, quid sibi voluerit Saufeius, quum Aboriginum appel- 
lationem recentiorem, Cascorum vetustiorem diceret. Nimirum quarn- 
diu Sabini in Latio superiore praevalebant, oblinebat etiam appellatio 
ea, qua ipsi gentem illam veterem, primum ex agro Reatino, deinde ex 
Latii parte a se expulsam aut suharlam ’) designabant, ut Cascos h. e. 

5 nihil aliud quam veteres dicerent: posteaquam autem Latini praevalue- 
runt, etiam Latino vocabulo Aborigines illi dicti sunt, Sabina appella- 
tione paullaliin oblitterata nec nisi a poetis doctioribus, velut ab Ennio, 
nonnunquant usurpata. Quod autem Niehuhrius Cascorum numen ex 
proprio paullatim ini&eiov factum et in veteris significationem abiisse 
autumat, eodem Tere modo, quo a nostratibus res vetustae et obsoletae 
gotkicae aut francicae (altfrdnkisch) dici solent, huic opinioni et Var- 
ronis auctoritas et exempla quae ab hoc afferuntur usurpati a poetis 
vocabuli vehementer repugnant. Varro enim, quemadmodum in En- 
niano versu cascum nihil aliud quam vetus significare testatur, ita Ca- 
sinum oppidum Samnitium Sabino nomine eiusdem cum illo stirpis 
appellatum, latina interpretatione forum vetus dictum esse ait. In Ma- 
nilii autem epigrammate: 

Cascum duxisse cascam non mirabile est, 

Quoniam Caron eas conficiebat nuptias 9 ). 

5) De ling. Lat. VII, 28 p. 130 ed. Od. Muelleri. 

6) ..Reatinorum sermonis Varro eo magis gnarus esse debebat, quod ipse 
Reatinus erat. V. Sidon. Apollin. Epist. IV, 32 et Symmachus Epist. 1. p. 298 ed. 
Paris. 1084. Hiur singularis eins Sabini agri locorum peritia, de qua dixit Pelil- 
Radet in Annat. Instit. Arehaeolog. a. 1832 p. 18.“ Mueller. ad Varron. p. 301. 
302. Tironum gratia non inutile fuerit monere, Reatinum agrum, antiquam Abo- 
riginum sedem, postea Sabiaorum fuisse. 

7) De Sabinorum adversus Aborigines bellis vid. Diouys. A. R. T, l&sqq. e Ca- 
tone et Varrone. 

8) Lectionem huins et proximi epigrammatis eam posui, quam Muellerui dedit. 
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satis apparere opinor senectutem tantummodo significari eorum qui 
seras nuptias contrahebant, non mores antiquos atque obsoletos, quo- 
rum significationem, si Niebuhrius verum diceret, inesse oporteret in 
casci vocabulo. Sed eadem senectutis significatio magis etiam apparet 
in Papinii versibus, quos in adolescentem fecerat Cascam : 

Ridiculum est, quum te Cascam tua dicit amica, 

Fili Potoni, sesquisenex puerum. 

Dice illam pusam: sic fiet mutua muli: 

Nam vere pusus tu, tua amica senex. 

Nam omnis horum versuum lepos ita demum constat, si illud 
ipsum in Cascae nomine inest quod in senis: perit autem si non senem 
Casca significat sed hominem priscis et antiquis moribus , quales nihil 
obstat quominus etiam adolescenluli sint. Comparandum igitur illud 
erit plane cum nostro ait, quod et ipsum quorundam proprium nomen 
est: terminationem autem nominum virilium in a non inusitatam Sa- 
binis fuisse etiam alia eorum nomina ostendunt, velut Numa et Atta. 
Denique Casnares (cognatum cum casco vocabulum) Oscorum lingua, 
in quam radices Sabina egit 0 ). Pappos sive senes ridiculos in Atella- 
nis dictos esse Varro testatur: idque nomen non ad mores, sed ad 
senectutem tantummodo pertinere non solum Festi verba: Casnar, 
senex Oscorum lingua, sed etiam alius eiusdem Varronis locus demon- 
strat e satira Menippca sexagesima apud Nonium p. 86 ed. Mere.: vix 
ecfatus erat, quum more maiorum ultro casnares arripiunt, de ponte 
in Tiberim deturbant. Nam casnares ibi pro carnales recte a Scaligero 
rescriptum esse nemo dubitabit: manifestumque est, respiri a Var- 
rone Argeos istos sive senes depontanns, quorum passim veteres men- 
tionem faciunt , sed ita ut de vera moris ratione ne ipsis quidem satis 
constare appareat 1 °). 


ad Varron. p. 130. Varias codicum scripturas doctorumque emendationes et interpre- 
tationes commemorare non opus habeo. Has qui volet e Burmanni Antholug. La- 
tio. tom. I p. 672 — 67-1 cognoscere poterit. — Charon nuptias senum runfleere di- 
citur simili ioco, quam quo apud Aristophanem judicibus decrepitis o Xuqiuv rb 
ovppoXov A Ut iita i. Plut. v. 278. 

9) Verba sunt Varronis L. L. VII, 28. 

10) Vid. Varro L. L. VII, 44 p. 137. Dionys. A. R. I, 19 el 38. Ovid. Fast. V, 
621. Festus s. w. /trgeos, Depontant et Sexagenarios. Macro I). Salum. I, 7 et 
II. Nonius AII, 22 p. 513 Mere. Plutarrli. Quaestt. Rom. §. 32. Arnob. adv.geul. 
II p. 21 ed. Kluienb. Lactant, de falsa relig. e. 21 p. 67 ed. A. Thvsii. 
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fi De Cascorum nomine salis dictum esi: iam de Priscis videbimus, 
quos quum eosdem Niebuhrius cum Cascis fecerit, verendum esi ne 
eodem nobis quo illi ablegandi sint. El profecto, si duobus illa gens 
nominibus usa est, mirari licebit, tam infestam eius memoriae fortu- 
nam fuisse, ut neutrum de duobus a posteris agnosceretur, quum ta- 
men usurpari nunquam desinerent. Nam ut cascum idem quod cetus 
ita priscum illud esse crediderunt, quod priore tempore fuit,, neque de- 
flexam hanc significationem a vera et primitiva, qua gentis nomen 
esset, sed ipsam veram ac nativam esse, quippe quum eiusdem stirpis 
priscus esset, cuius sunt prior, pristinus, primus. Ita Priscianus, cuius 
nomen ipsum a Priscis ortum, lib.ll c. 10 §.60 p. 9S Krehl. prius, pri- 
scus, pristinus componit, et Festus: prisci Latini, inquit, proprie appel- 
lati sunt ei, qui prius quam conderetur Roma fuerunt, item: priscae 
coloniae Latinae appellatae sunt ut distinguerentur a novis, quae postea 
a populo deducebantur, et: priscus Tarquinius est dictus, quia prius 
fuit quam Superbus Tarquinius. Nos autem quo errasse veteres suae- 
que ipsorum linguae et historiae adeo ignaros fuisse credamus, ut fal- 
laci quadam sonorum similitudine decepti proprium maiorum suorum 
nomen pro adiectivo temporali haberent et cum aliis specie tantum 
similibus, reapse diversis coniungercnt, argumenta nobis afferri po- 
stulabimus tam certa tamque manifesta, quae nullum dubitationi locutu 
relinquant. Qualia sunt igitur, quae a Niebuhrio afferuntur? Si verum 
dicimus, unum est, idquc ipsum ita comparatum, ut pro nullo haben- 
dum sit. Livius enim, lih. I c. 32, ubi de indicendo Latinis bello ab 
Anco Marcio consultatum narrat, hanc ponit consulendi senatus for- 
mulam: Quarum rerum, litium, causarum condixit pater patratus po- 
puli Romani Quiritium patri patrato priscorum Latinorum hominibus- 
que priscis Latinis, quas res dari, fieri, solvi oportuit, quas res nec de- 
derunt, nec fecerunt, nec solverunt, dic quid censes? ilemque indicendi 
belli formulam bancce: Quod populi priscorum Latinorum hominesque 
prisci Latini adversus populum Romanum Quiritium fecerunt, delique- 
runt, quod populus Romanus Quiritium bellum cum priscis Latinis 
iussit esse, senatusque populi Romani Quiritium censuit, consensit, con- 
scivit, ut bellum cum priscis Latinis fieret: ob eam rem ego populusque 
Romanus populis priscorum Latinorum hominibusque priscis Latinis 
bellum indico facioque. Has formulas Niebuhrius e vetustis iuris fetia- 
lis commentariis desumptas esse censet, non aequalibus quidem bello 
illi Latiuo, sed longe tamen omni annalium scriptione prioribus, neque 
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credibile esse quidquam in illis positam nisi quod temporum illorum 
conditioni accommodatum esset: non potuisse autem veteres Latinos 
commemorari ea aetate qua novi, quibus illi opponerentur, nulli es- 
sent: ((uatnobrem priscos in his formulis non posse veteres signilicare, 
sed esse proprium gentis nomen , dicique Priscos Latinos non alia ra- 
tione quam populum Romanum Quiritium, omissa scilicet copula, ut 
populus significetur e Priscis et Latinis conflatus. — Haec speciosis- 
sime disputata esse fatemur: modo fundamentum satis firmum habe- 
rent. Nam e commentariis quidem veteribus illas formulas a Livio 
petitas esse libenter concedimus, neque intercedemus si quis bos com- 
mentarios haud multo Anci regis aetate posteriores dixerit: at vero 
nomen quoque Priscorum Latinorum in eis fuisse quo tandem iure 
sumitur? Nimirum formulae istae non uni cuidam sed omnibus quae 
quandoque inciderent bellis indicendis compositae fuerunt, quamobrem 
consentaneum fuit hostium in eis nomina aut nulla aut generalia tan- 
tum poni, quorum loco quod quoque tempore conveniret a patre pa- 
trato substitueretur. Et nullum hostis nomen Livius habet in clariga- 
tionis formula ex eisdem haud dubie commentariis petita : Audi Juppiter, 
audite fines (cuiuscunque populi sunt nominat) audiat fas. et paullo 
post: ego vos testor populum illum (quicunque est, nominat) iniustum 
esse neque ius persolvere. Generale nomen credo Hermundulos esse, 
quos Ciucius posuit in libro tertio de re militari 1 1 ), ubi eandem fere 
quam Livius belli indicendi formulam e similibus commentariis peti- 
tam attulit. Nam Hermundulum populum neque historicus quisquain 
neque geographus commemorat 1 2 ) : quod etiamsi casu factum esse pot- 
est, et sunt alia quoque nomina semel tantum inventa, tamen non im- 
probabile! videtur, ut omne ius fetialium ah Aequiculis ad Romanos 
pervenit, ita nomen quoque illud ex horum lingua, quae Osca haud du- 
bie fuit' 3 ), acceptum esse, et significationem habere generalem et ap- 
pellativam. Sed de his utcunque statuatur nihil nunc facit ad rem: 
nam illud quidem satis sua sponte manifestum esse arbitror, Lalino- 

11) Apud Gellium XVI, 4. — De Cinrio, non vetere illo Alimento, qui sexto 
saeculo floruit annalesque composuit inde ab urbe condita usque ad suain aetatem, 
sed recentiore Augustei aevi grammatico vid. A. Krause vitt. et fragmm. vett. 
historr. Rom. (Berol. 1833) p. 70 et 75. 

12) Fuerunt e recentioribus, qui Hermundulos pro Hermunduris, Germaniae 
populo, acciperent, contra quos disputare nihil attinet. 

13) Niebuhr. H. R. 1 p. 72 ed. 2. 
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rum nomen non in commentariis a Livio inventum, sed ab ipso in for- 
mula positum esse proplerea, quod de bello Latinis indicto narraret. 
Quod autem priscos Latinos dixit, fecit ex suae aetatis consuetudine, 
quum ita veteres illi triginta Latini foederis populi, qui omnes ab Al- 
banis oriundi credebantur' 4 ), a recentioribus Latinis coloniariis distin- 
gui solerent' 5 ), quemadmodum postea, Latinorum lunianonim ordine 
per legem luniam Norbanam instituto, ipsi rursus coloniarii a Iunianis 
veterum Latinorum nomine distinguebantur ' °). Poterat quidem haud 
dubie Livius, aut debebat potius, quum de Anci Marcii bello narrabat, 
cognomento iUo supersedere, quippe quum illo tempore unum tantum- 
modo esset Latinorum genus: sed hujusmodi indiligentiam in hoc 
scriptore nemo mirabitur, et saepenumero propter eiusdem generis 
errores ab ipso Niehuhrio reprehensus est. Itaque de Priscorum no- 
mine ex ista apud Livium formula non posse id quod Niehuhrio visum 
est concludi satis, ut arbitror, demonstratum est. Quod autem prae- 
terea vir doctissimus etiam formam nominis plane ethnicis similem 
dicit, qualia sunt Oscus, Tuscus, addit etiam Cascus, hoc tum demum 
8 esset aliquid, si non alia essent huius formae nisi ethnica nomina. Sed 
sunt etiam adiectiva quali. alis, ut luscus, fuscus, vescus, crepuscus, vo- 
piscus' '), quibus accenseri etiam priscus debebit. At, inquit, familia- 
rum quarundam cognomen Priscus est, itidem ut ethnica multa, Sabi- 
nus, Auruncus, Siculus, Tuscus: ex quo coniicere licet, etiam Priscus 
ethnicum esse. Quasi vero non ut Priscos, c. c. Servilios ' «), ita etiam 
Veteres, e. c. Antistios, haberemus. — Sed adeo de inventi sui veritate 
Niehuhrio persuasum fuit, ut etiam Tarquinium illum veterem Tar- 
quiniis ereptum Priscis suis vindicare conetur. Itaque illud nomen, 

14) Dionvs. I, 45. III, 34. Cf. lumen Xirbuhr. II p. 21. 

15) Hoc pertinent Festi verlw supra a nobis allata, a. vv. priscae coloniae La- 
tinae et pried Latini. Tenendum est autem. Festum sua ex Verrio Flacco habere, 
Livii aequali. 

16) Plin. II. N. III c. 4: (in citeriore Hispania ) oppitla I Altaturum veterum 
Xf III. Id. IV, 22: (in Lusitania ) oppida veteris Latii tria. Et paullo post: oppida 
veteris Latii Ebora ete. 

17) De crepusco vid. Varr. L. L. VI, 5 p. 74, de vopisco ."Nonius XIX, 3 p. 
557. Utrumque in nomen proprium abiit, alterum apud Sabinos (Varr. I. I.) alte- 
rum apud Humanos. 

18) Addit .Niebuhrius Porcios Priscos, ex Plutarchn, vit. Uat. mai. cap. I. Sed 
de boc non inutile erit Lessingium audire iu censura Horatii Langiani ( Lademe ~ 
cum fur Herrn Pastor Longe. Berol. 1754) p. 56 sqq. (Opp. ed. Maltx. III p. 433.) 
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quod quin ethnicum sit et a patria inditum dubitari plane non potest’ 9 ), 
nihil curat, constantemque antiquitatis traditionem, quae lucuinonem 
quendam h. e. principem Etruscum Komae imperasse, Tarquiniiimquc 
a patria, priscum autem a posteris dictum perhibet 20 ), quo ab altero 
rege item Tarquinio distingueretur, prorsus spernendam putat, invi- 
lisque Romanis ignotum ex gente commenticia regem obtrudit. Quam- 
quam fuisse aliquando Etruscum Romanorum regem ne ipse quidem 
difliletur: sed diversum scilicet hunc censet ab illo Prisco et errore 
scriptorum linguaeque patriae ignoratione cum eo conflatum. Hunc 
autem Etruscum utrum Tarquinium et ipsum fuisse credat, an Tarqui- 
nii nomen uni illi Prisco servatum velit, a duabus scilicet gentibus ap- 
pellato, ipse non diserte significavit, nec scire nostra interest - ’ ). Sunt 
enim ista omnia eiusmodi quae non aegre ferremus ab egregio histo- 
riae Romanae opere prorsus abesse. Neque hoc eo diximus, quo de- 
trahere quidquam sumini viri laudibus vellemus, aut egregia eius merita 
minoris aestimaremus: quae sane libenter agnoscimus plura in eo et 
maiora esse, quam in quolibet uno eoruin, qui post renatas litteras 
historiam Romanam tractarunt: sed nimirum quo plus ille doctrina et 
ingenio pollebat, eo magis etiam viribus suis confisus modum saepe in 
dubitando et conjectando excessit eaque protulit, quae si ab alio exco- 
gitata essent, cerlatiin omnes exploderent, nunc autem, quum probari 
a prudentibus non possint, excusari tamen pietas et meritorum memo- 
ria iubet. 

Scrib. in acadcmia Gryphiswaldensi a. d. Ul. Non. Mart. ann. 
MDCCCXXXVII. 


19) Apparet enim Tarquiniam proprie civem esse urbis quae ipsa non alio 
quam civium snorum nomine Tarquinii pluraliter vocabatur, uude postea rursus 
Tarquiniensium appellatio dellexa est. Ab Etruscis urbs Tarchafin dicta videtur. 
Mueller. Etrusc. 1 p. 72. 

20) Unus Livius t, 34, 11 Prisci nomen Tarquinio tribuit simul atque Romam 
advenit. Sed alia buius in simili genere incuriae exempla attulit Drakenborch. ad. 
h. I., ne quis ex hoc praesidium Miebubriauae sententiae peti posse credat. 

21) Verissime nobis de Tarquiniorum regum historia Muellerus disputasse vi- 
detur, Etrusc. 1 p. 118 — 123. 
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DE TULLO HOSTILIO REGE ROMANORUM. 


3 t)uae de primis Romanae rei publicae temporibus apud veteres his- 
toricos leguntur vix <|uis<|uam hodie dillitcliitur pleraque omnia in Ta- 
bulis numeranda esse, quae quamvis probabili quadam specie indutae 
apteque concinnatae sint, fallere tamen nisi imperitos non possint, 
prudentibus autem tanto magis adulteratae et a prisca et genuina 
forma dellexae videri debeant, (pianto magis verae historiae similitudi- 
nem imitentur 1 ). Quamobrem si (piis veteris memoriae vestigia, pas- 
sim haud dubie sub his involucris latentia, detegere studeat, hunc ante 
omnia, fallaci illa specie detracta solutaque compositione artificiosa, 
fabulas ipsas, quales fuerint, antequam in hanc formam tralaliciam 
diffingerentur, investigare, deinde in causas fabularum inquirere, et si 
quid forte verae memoriae inclusum sit eruere quoad possit oportebit. 
Hanc autem vetustissimae historiae Romanae conditionem eiusque 
tractandae rationem quum studiosis adolescentibus, quibus hoc tem- 
pore antiquitates Romanae a nte traduntur, demonstrare idoneo aliquo 
exemplo cuperem, imprimis accommodata huic consilio visa est Tulli 
Hostilii historia, quippe quae et pertractari non nimis longa disputa- 
tione commode possit, neque explicationem habeat admodum diffici- 
lem. sitque partim cum ipsis urbis incunabulis connexa, partim autem 
ad id tempus pertineat, quum duorum regum institutis rebusque gestis 
fundata res publica iani primi sui sacculi terminum attingeret. Itaque 

[*) Hor iudicium omnemqur meam de Tullo Hostilio disputationem F. D. Ger- 
locbius magnopere sibi displicere multis et iuvectivis verbis testatur, Hist. Bom. 
1, 2 p. 99 sqq. Nec mirum bilem bono viro motam esse, qui eorum, quos ego 
imperitos dixi, sese principem agnoscat. V indicare igitur dignitatem suam quibus 
potuit armis b. e. plumbeis conatus est.] 
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quae de hoc tertio rege vel apud historicos vel apud alios passim scri- 
ptores memorantur, generatim descripta proponam et ad veritatem 
quantum potero revoepre conabor. 

Tullum Hostilium plerique nepotem fuisse perhibent Hosti cuius- 
dam Hostilii, qui (pium condita recens urbe ad Itomulum se ex Me- 
dullia, propinquo Latii oppido, contulisset, strenuamque mox operam 
adversus Sabinos navasse! , in proelio ad Capitolium ceciderit filio 
cognomine relicto, qui Tulli postea paler factus sit '). Nomen Hosti 
ab re ductum esse apparet: hostos enim oliin dixerunt, qui peregre 
apud hostes nati essent 2 ); hostes autem non perduelles sed simplici- 4 
ter peregrinos fuisse notum est 3 ). Gentilicia nomina ab Hosto decli- 
nata Hostius et Hostilius sunt, ut a Quincto Quinctius et Quinclilius, 
a Sexto Sextius et Sextilius aliaque eiusdem generis complura. Me- 
dulliam, Hosti patriam, primam earum urbium fuisse legimus 4 ), quae 
Romuli virtutis ac iustitiac fama permotae sponte se in eius tutelam 
poteslalemque permiserint coloniaeque factae sint. Alii Hostum in 
asylum confugisse tradunt a Romulo apertum*), quam narrationem 
si specie magis (piam re ab illa altera diversam esse dicam , facile me 
hoc iudiciutn inlelligentibus probaturum esse confido. Nam quae 
vulgo de asylo Romuli receptaque eo multitudine traduntur, quis est 
quin fabulosa esse concedat ? quum praesertim ipsum ius asylorum, 
apud Graecos usitatum, Romanorum moribus atque institutis adeo 
alienum fuerit, ut ne nomen quidem rei in lingua eorum inveniatur, 
ideoque etiam ille in Capitolio locus inter duos lucos, posteaquam 
de asylo ibi aperto fabulantibus credere coeperunt, Graeco vocabulo, 


t) Liv. I, 22, 1. Dionys. 111, 1. Plularch. Rom. c. 18. Macrob. Sat. 1, 6 
p. 229. Plin. N. II. XVI, 4 p. 225 Groo. — Alios dissentientes infra memorabimus. 

2) Yid. libell. de nominibus, i|uem vulgo Valerio Maximo, Grotefendius nuper 
in Diurn. antiqu. (Zritschr. f.d. Alterthuinsw.) ann. 1S43 p. 171 Verrio Flacco tribuit, 
p. 630 ed. Kapp. : ,, Hostus praenomen fuit in eo, qui peregre apud 
hospitem natus esset.“ Apud hospitem dixit, non apud hostem, ne 
ignari obsoletae signiHcotionis lectores errarent. 

3) Cic. de off. I, 12, 1 rum Beieri excursu XIII. 

4) Dionys. II, 36: tfiayytXXovaiii di rijf tft 'j/aji noXX al( noXtat rijr rt 

xttra n oiJuou; y-frmiorijTK xov rjyfuorot; xnl nQOi tovs X(tart)9(vrns Inni- 
xam', «rdpff rt nvaft nnotJirl&tVTO noXXoi xul «ya$ol xul noXttt oXat 

naotJMoOttv XuvTtt(, tino rrj f MttiuXXlvutv ttQ$dfitvta, xai lyivovro Piouaiujv 
dnotxoi. 

5) Macrob. I. I. 

2 * 
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non Latino, appellari solitus sit. Perfugium quidem supplicibus ad 
aras templaque deorum quin Romae quoque fuerit dubitari non pot- 
est, quamquam libera re publica mentionem rei perquam raro lieri vi- 
demus 0 ), adeoque Caesaris demum interfecti honori hoc datum esse 
legimus, ne quem, qui supplex in eius sacrarium confugisset, per vira 
abripere liceret: qualem honorem ante id tempus nulli unquam ne 
deorum quidem a Romanis habitum esse Itio Cassius, haud conte- 
mnendus auctor, disertis verbis testatur 1 ). Ceterum interest etiam ali- 
quid inter talem ararum templorumque sanctimoniam et illud asylo- 
rum ius, quo locis circa aram leinplumve definitis ac terminatis, eisque 
ut plurimum sat amplis magnaeque multitudinis capacibus, ea sancti- 
tas tribuitur, ut quisquis eo confugerit non modo ab iniuriis adversa- 
riorium, sed etiam a iuslis legum poenis lutus sit. Ex hoc autem ge- 
nere illud in Capitolio asylum fuisse volunt, cuius quidem post Romu- 
lum semel tantummodo in Tulli Hostilii historia 6 7 8 ), neque unquam 
praeterea mentio fit, locumque ipsum posteris temporibus nemini pa- 
tuisse, imino summa cum religione clausum atque inaccessum fuisse 
constat 9 ). Ila([ue quae res nascenti urbi plurimum iucrementi altu- 
5 Ierit, hanc posthac adeo in desuetudinem abire potuisse, ut nec ipsa 
nec quidquam simile ante mortem divi Iulii a Romanis usurparetur, 
ac ne nomen quidem eius Latinum extaret; quis tandem sibi persuaderi 
patietur? Nain quod Dionysius memorat IV, 26, Senium Tullium 
Latinis auctorem fuisse templi in Aventino Dianae condendi, quod 
commune Romanis cum Latinis et ctavlov esset, non sane perfugium 
in illo templo supplicibus ac noxiis aperiri, sed ipsum templum ab 
omni iniuria tutum et inviolatum esse voluit. — Fuerunt quidem nu- 
per, qui asylorum apud Romanos ius antiquum comprobari etiam 


6) Vid. Lips. excurs. ad Tacit. Aon. III, 36. Cf. tamen Cic. de leg. agr. II, 
14, 36. Varr. ap. i\on. p. 44 Mere. Appian. Civil. I, 54. 

7) Dio Cass. XJLVII, 19: unrjyoQtvaai' de urjdiva is to rjn^ov airrov xa~ 
TtttpvyoVTtc in adtiq firjrt « vd ttoilttt (itjre oulnofrat, ontQ oudtvl ovdi 
iw>' ini Tov'Pui[ivlov ytvouivtov, idedtuxtaav. 

S) Liv. I, 30, 5: „ Tullus ad Feroniae fanum mercatu frequenti Romauos ne- 
gotiatores comprehensos querebatur: Sabini suos prius in lucum confugisse ac 
Romae retentos/ 4 Eadem Dionysius narrat 111, 32. 

9) Dio Cass. I. 1. de Romuli asylo: xtd ixttvo to /(oqCov ovo u an rrjv aou- 
X(uv f uh ii rijv Tidv avdytor a&goiotv, tirtv rov i(tyou aurijg taxer, ovtcj yitQ 
uioTt /JTjdiva frt TonctQanav idtA&etv is avio dwrj&ijvat. 
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clientelae iure sacrato crederent, quod satis explicari posse negarent, 
nisi ortum statueretur ab eorum, qui in asylum confugissent, condi- 
tione' 0 ): sed his refutandis supersederi impune poterit. Alii, quum 
fabulosum esse illud Romuli asylum recte intelligerent, originem fabu- 
lae ab exilii iure repetierunt, pacto inter civitates amicas, ut, si quis 
alterius civis solum vertisset, ei in altera civitate tuto morari liceret 1 1 ). 
Id ego parum probabile arbitror. Neque enim ex pacto, sed cum 
summa finitimarum civitatum indignatione, neque paucos quosdam, 
ut in iusto exilio necesse erat, sed magnam undique multitudinem Ro- 
mam confluxisse accepimus. Multo igitur probabilius iudico, sicuti 
ipsum nomen asyli , ita hanc omnem fabulae conformationem Graecis 
scriptoribus deberi, qui quam mature Romanas antiquitates tractare 
coeperint, et quam secure ipsi etiam Romani fidem eis adiunxerint vel 
hinc intelligas, quod Plutarchus Fabium in eis, quae de Romuli natali- 


10) W. A. Becker, Antiq. Rom. II, 1 p. 132: „Es kanndieseeigenthiim- 
liche Weihe des Clientelarverhaltnisses ibren Grund nor in der 
Forni haben, unter welcher die Annahme des Clienten erfolgte, 
and es ist richtig bemerkt worden, dass sie sicli, wcnn auch nor 
zura Theil, aus der Kinrichtung derAsyle erkldrt. Denn der da- 
hin Gefluchtete und dort Gesiihote stand unter dem Schutze der 
G ot t b e i t.“ Auctorem laudat Goettliogium, histnr. i. p. Rom. p. 1 28, qui quomodo rem 
sibi informaverit, ex verbis eius non satis intelligi potest. ,, Diese rechtliche 
Sichers tellung des Clienten ist sehr bedeutsam und allein er- 
klarlicb durcb die Einricbtung der Asyle.“ 

1 1) W. Ihne, in Museo classico Londinensi, no. VIII vol. III p. 191 sq.: „1 ha ve 
no doubt tbat it was the lus exulandi which gave rise to the 
whole legend. The citizens of different States, on the ground 
of special trraties, bad the right of leaving their »« n city, wben 
threatencd witb capital punisbment, and of retiring to another, 
wherc they fortbwith acquiret! the rights of citizens, in conse- 
quence of tbe ius exulandi. This rigbt was, in historical times, 
enjoyed reciprocally by the Latins and Romnns; and this right 
it is which was extended to the time of Romulus, that is, to the 
first period of the city, and which gave rise to the legend about 
tbe asylum . u Idem vir doctus de causa, cur locus inter duos lucos saeptus et 
inaccessas fuerit, coniecturam profert non contemnendam: „It is, I tliink, not 
improbable, tbat tbe mysterious wall, inter duos lucos , included 
one of those Sabine sanctuaries, which, like those of Terminus 
and Inventos, wonld not give way to Tarquin. Perhaps the doubt- 
ful deity, whose nane was identical with the secrete name of 
Rome, had here its altar in the Sabine citadel.“ 
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bus retulerit, Dioclem maxime Peparethium sequutum esse testatur 1 2 ). 

6 Graeci igitur, quum magnam aliquando hominum multitudinem ex 
finitimis regionibus in Capitolium confugisse accepissent, videreutque 
ibi locum inter duos lucos saeptum et propter sanctimoniam inacces- 
sum, hanc ipsam sanctimoniam in causa fuisse coniecerunt, ut illi huc 
confugerent, sub inviolati scilicet templi tutelam. Confugisse olim 
multos in Capitolium non est cur dubitemus: sed fugitivorum, obae- 
ratorum aut aliquo crimine obnoxiorum hanc multitudinem fuisse, qui 
impunitatem criminum aut expiationem quaererent, credi profecto non 
potest. Fugerunt potius vim hostilem, praesidiumque non a sancti- 
monia loci sed a situ munito quaesiverunt, et ah eorum, qui in propin- 
quo Palatio consederant, societate. Neque obscurum est, quosnam 
fugerint. Videmus enim plurimas circa Hornam urbes illa aetate a 
Sabinis occupatas esse, eisdem, qui mox etiam proxime Palatium iu 
Quirinali monte consederunt ipsumque Capitolium expugnarunt. Nam 
Antemnam, Caeninam, Crustumerium Sabinorum fuisse Plutarchus et 
Stephanus Byzantius testantur 13 ): et de Crustumerio fidem facere 
etiam hoc potest, quod posteris temporibus Sabinos, quum cives facti 


12) Plutarch. Rorn. c. 3. — Non concedit hoc Niebuhrius hist. Rnm. 1 p. 235 
ed. 3, cui equidem hactenus facile assentior, ut non excogitatas primum istas Ta- 
bulas a Diocle credam: sed hoc tamen certum est, satis mature fabulas de Roma- 
norum originibus undeunde occeptas litteris mandare Graecos coepisse: et con- 
formasse eos, quae accepissent, suo modo, Romanosque scriptores sat inulta ab eis 
assumpsisse non video qua ratione negari possit. [Cf. Willeubnrg. de Dioel. Pe par. 
(Monaster. 1853) p. 13. Karsten. de Rom. hist. aut. (Trai. ad Rh. 1S49) p. 15 et 
57. 0. Jahu. de Lycoreo in Bericht. d. K. Sachs. Ges. d. W. 1 p. 422. M. Hcrtz. in 
Diuro. antiquar. (Zeitschr. f. d. A. W.) 1852 p. 181.] 

13) Vid. Plutarch. Rom. c. 16 et 17, eiusque compilator Zonar. VII, 3 p. 12 ed. 
Bonn. Plutarchus quidem c. 17 etiam Fidenates Sabinis nccensere videtur, sed 
quum haec urbs in illa de raptis Sabinorum mulieribus historia a melioribus aucto- 
ribus non nominetur, neque alio ullo indicio eain Sabinorum fuisse probetur, erro- 
rem suspicari licet. Nam quod in aliquot codicibus Aur. Victoris, de \ir. illusi r. 
cap. 2 p. 55 Arntz. eidem Fidenates praeterque hos etiam Ycieutes nominantur, 
nullius ponderis esse apparet. Distinguuntur tamen ibi a Sabinis uou solum hi 
duo, sed etiam Antemnates, Caeninenses, Crustumini, quos Livius quoque et Dio- 
nysius ab illis distinxerunt: sed huius rei haec haud dubie causa fuit, quod Sabi- 
norum in his urbibus dominatio bre\is fuerat, moxque rursus I^tiui eis potiti sunt. 
Stephani Byz. testimonia sunt p. 44. 153. 171 cd. West. Ceterum cf. Cluver. Ital. 
ant. p. 651, 50 recte judicantem. 
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essent, Crustuminae tribus esse videmus 1 4 ), propterea. opinor, quod 
plurimi huius gentis in illa urbe remanserant, licet subieris rursus 
Latinorum potestati. Sabinorum igitur annis pulsi ex urbibus suis 
multi Romam versus confugerunt Capitoliumque insederunt, in quibus 
si fuerunt etiam Medullini, consentaneum fuit, accepta semel ile asylo 
fabula. Hostum illum h. e. advenam Medullinum in eis numerari, qui 
in asylum confugissent. Nam quod Diouysius tradit Medullinos cum 
aliis multis civitatibus Romani regis fama allectos esse, ut in eius se 
tutelam darent, id reapse sic ut traditur gestum esse neino facile cre- 
det. Nihil aliud huic fabulae subest. quam adiunxisse se illos Roma- 
nis auxilii spe, et metu, ut dixi. Sabinorum. 

Sita autem Medullia in Latio fuit . uumeraturque in coloniis Alba- 
norum 1 *): verum illo tempore, quum Sabini in has regiones penetra- 
bant. non Latinorum, sed Etruscorum fuisse videtur, quos magnam 
olim Latii partem possedisse multa docent 1 °). Nam ne. de Fidenis di- 
cam, quas etiam posthac diutissime retinuerunt, aut de Tusculo, cuius 
ipsum nomen a Tuscis h. e. ab Etruscis inditum esse apparet, aut de 
Ardea, Rutulorum urbe, cuius mox mentio facienda erit, Volscorum 
quoque agrum in Etruscorum potestate fuisse et Catonis testimonio 
constat 1 ’), et, ut arbitror, etiam oppidorum duorum nominibus, Tar- 
racinae et Velitrarum, comprobatur 1 s ). Sed Etruscos cum dico, non 
eum intelligi populum volo, qui ex Rasenis 1 ®), barbara gente, et Tyr- 
rhenis Pelasgis, cum ad Padum tum in ipsa Etruria mixtus et concre- 
tus fuit, — quae concretio num hac iam aetate aut coepta aut per- 
fecta sit, in medio nunc quidem relinquendum est, — sed solos Tyr- 
rhenos, quorum de nomine, varie apud Italos immutato, etiam illud 


14) Liv. XLII. 34, 2: „Sp. Ligustinus tribus Crustuminae ex Sa- 
binis sum oriundus. “ 

15) Dionys. III, 1 et 34, cf. Cluver. Itat. ant. p. 005. 

16) Cf. Muelter, Ktrusc. 1 p. 114. 

17) Serv. ad Aen. XI, 56?: „Gentc Volscorum, quae et ipso Etruscorum po- 
testate regebatur, quod Cato plenissime exequutus est.'* 

lb) De Tarracina — quae minus recte Ter earina scribitur — infra dice- 
tur. Velitrarum nomen cum \ elathri, quas V olaterras Romani dixerunt 
iam alii composuerunt. Cf Lanzi, Snggin di lingua Ktr. II p. 95. J. Marchi et 
P. Tcssieri, L'aes grave det museo Kirebcriauo. (Hoin. IS39) p. 90. 

19) l)e his eonf , quae contra R. Lepsium (Ueber die Tyrrhenischen Pelasger 
in Etrurien. Leipz. 1942.) a nobis disputata sunt in Diurn. antiqunr. (Zcitsrhr. f. 
d. Altcrtbumsuiss.) 1943 p. 1 243. 



alterum deflexum esse videtur. Etruscorum igitur Medulliam quoque 
fuisse iam ante me alii statuerunt 20 ), comprobarique hanc senten- 
tiam etiam eo arbitror, quod Hostus, Medullinus advena, in lucum 
asyli confugisse, h. e. in Luceribus fuisse dicitur. Luceres enim ab 
hoc luco appellatos esse volunt 21 ), quae originatio quamvis nihilo 
magis quam omnis illa de asylo fabula probabilis sit, tamen, si vera 
est nostra huius fabulae interpretatio, hoc certe indicari videmus, Lu- 
cerum tribum ex eis extitisse, qui sedibus suis a Sabinis exciti Ro- 
mam se et in Capitolium contulerint, iam vero constat fere inter 
omnes, tres illas tribus antiquas Ramnium. Titium, Lucerum 22 ), ex 
tribus populis originem habuisse, Latinis, Sabinis, Etruscis. Ramnes 
eos fuisse aiunt, qui in Palatio consederint, Roinae illius veteris qua- 
dratae conditores, quorum eponymus Romus, ab urbis nomine, ac 
dein Romulus vocatus est. Hos cur Latinos fuisse negemus, nulla 
idonea causa est: nomen antiquitus Roma nes, Ro innes fuisse vi- 
detur, unde mutata vocali Ramnes appellati sunt, ab Etruscis for- 
tasse, quorum sermo o littera carebat 23 ). Tities a Tito Tatio, Sabi- 
norum rege, appellatos volunt, quem huius tribus heroem eponyinum, 
8 ut Ramnium Romulum, habendum esse apparet 24 ). Stirpem nominis 


20) Dempster. Etrur. reg. IV, 100. tom. II. p. 1 S2 , et Inghirami, lettere di 
erudiz. etr. p. 283. Quamquam argumento hi utuntur perquam infirmo aut potius 
nullo, epistola Augusti ad Muerenatem apud Macrob. Sat. II, 4, de ruius vera 
lectione conf. A. Weicherl, Imp. Coes. Aug. scriptor, reliqu. p. 185. 

21) Ps. Asemi, in Cic. Verr. lib. 1 p. 150 Orell. Plut. Kmu. c. 20. 

22) Vid. Iunius Gracchan. ap. Varron. de I. I. V, 55 p. 22 Muell. Cic. de re 
pubi. II, 8. Liv. I, 13. Propert. V (IV), 1, 20. Serv. ad Acn. V, 560, aliique infra 
laudandi. 

23) Lanzi, Saggio 1 p. IS2. Mueller. Etr. II p. 305. Lepsius, Inscr. Cmbr. 
et Osc. p. J38. • — Quod Volnius, ut V arro refert, de 1. I. V, 55, omnia haec tri- 
buum nomina Tusca esso dicebat, non tam stirpes eorum, quam formas eum re- 
spexisse crediderim, quae, quamvis ad Latinum morem terminatae, reteroquin ta- 
men ipsa brevitate sua Tuscis quam Latinis similiores videntur, et longiores n 
Latinis passim usurpatae sunt, Ramnenses, Titienses, Locereoses, etiam Luco- 
medii ap. Festum. Ceterum nomen Lukir in Etrusca inscriptione extat apud 
Ingfairamium, lettere di erudiz. etr. p. 205, Keinne ap. Lanzium tom. II p. 398, 
Tite, Ti tes aliquoties. 

24) Inferias Tito Tatio quotannis etiam sua aetate ferri Dionysius testatur II, 
52, videnturque hae caerimoniae a Titiis sodalibus curatae, quod sacerdotium Ta- 
citos Histor. II, 05 Totio sacratum scribit. Quamquam de his diversa traduntur, 
quae persequi boc loco non opus est 
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Sabinam esse Valorius Maximus, sive is Verrius Flaccus est, testatur* *), 
videturque Titus militem s. bellatorem significasse. Luceres denique aut 
a luco, aula Lucumone, aut etiam a Lucero quodam Ardeatium rege 
nomen accepisse perhibentur. Ac de luco quidem supra dictum est. 

Lucumones Etruscorum principes dictos esse constat, (piorum unus 
Homulo adversus Sabinos auxilium tulisse traditur 2 f ’). Idem etiam de 
Ardeatium rege Lucero narratur 21 ), quem et ipsum pro Etrusco ha- 
bendum esse nullus dubito. .Nam Rutuli, quorum Ardea fuit, disertis 
verbis Tyrrheni ab Appiano vocantur 2 *), et rex ille fabulosus, Aeneae 
adversarius, apud Dionysium Halicarnassensem optimorum codicum 
fide TvQQTjVng est 25 ), cuius alterum nomen Turnus ex Turrino 
s. Turino decurtatum esse apparet. Denique ipsos etiam Ardeates 
Turinos appellatos esse Niehuhrius docuit 30 ) ignoti cuiusdam scri- 
ptoris Florentini testimonio, sed qui veteres auctores secutus videri 
possit; idemque Turinos a Tyrrhenis pronuntiatione tantum diversos 
esse, monuit. Conspirant igitur omnia hactenus, ut Etruscam Luce- 
rum originem demonstrent; de ductoribus, unde nomen acceperint, » 

diversa tradi nemo mirabitur. 

Iam vero de Hosto Hostilio persimilia atque de Lucumone nar- 
rari videmus. Primae post ipsum Romulum partes in proelio con- 
tra Sabinos apud Livium Hostilio tribuuntur: sinistro cornu Lucu- 


251 De nom. p. 6.51 K.ipp.: ,,Titu* e Sabina nomine Titurio fluxit. “ Et 
Titurii, cognomine Sabini, complures noti sunt, quorum Sabinam originem praeter 

rognouieu eliain nummorum signa testantur. Vid. Patin. fumil. Rom. p. 278. Item « 

Titios Sabinos noviinus e Tncit. Ann. IV, 6S. De significatione nominis vid. Pest. 

Paul. p. 360: ,, Tituli milites appellantur, quasi tutuli, quod patriam tuerentur: 
unde et Titi praenomen ortum cst.“ Ortum quidem Titum aut a Titulo aut a 
Titurio praestare nolim : sed significationis testimonium haud temere spernen- 
dum puto. 

26) Cic. et Varr. II. II. Fest. Paul. s. v. Lucomedi. Dionys. II, 37. Propert. 

V (IV), 1, 29. 2, 51. 

27) Fest. Paul. s. v. Luccreses. 

2$) Apud Photium p. 50. Hoesch.: Tpfrrp <1* ha rnxXiv vno 'PonovXtnv twv 
Tvonrjriov dia AnoxiivUtv rijv yvvntxa, 7T(touyr}<iT(viX(TO(ty (tvttHy nji firnuXa, 

«Minanti 7 toX([aov yo^qj 6 jitvtiaf. Ne quis forte xoi T uqq. pro nor Tvqq. 
scriptum fuisse suspicetur, vetant proxima verba: nam si distinxisset App. Rutu- 
los et Tyrrhenos, non avrtov rw fiadiXa, sed txt(vi ov nfi fi. dicere debuisset. 

29) Dionys. I, 64. De codicum lect. testis est Ritschelius ap. Klausen. Aen. 
u. d. Pen. II p. 1212. 

30) Hist Rom. 1 p. 49. 50. 




Digitized by Google 



26 


monem Dionysius praeficit: uterque pugnans apud utrumque inter- 
ficitur, et quemadmodum Hostilii, sic Lucumonis morte Humanorum 
acies inclinatur J '): vix ut dubitari possit eandem de uno viro fabu- 
lam mutato nomine narrari, quuinque belluin illud contra Sabinos con- 
junctis Humanorum s. Hamniuin et Etruscorum s. Lucerum viribus 
gestum sit. horum ilucem in genuinis fabulis modo Hostilium, modo 
Lucumonem dictum esse, quorum nominum alterum simpliciter per-„ 
egrinum atque advenam , alterum autem principem Etruscum signi- 
ficat, hoc quidem nomine a suis, illo allero a Komanis appellatum, et 
9 a posterioribus demum propter hanc ipsam nominis duplicitatem in 
duas personas distractum 33 ). 

Reliqua, quae de Hosto Hostilio traduntur, haec. sunt. Primum 
hunc a Romulo frondea corona donatum esse, quod Fidenas primus 
irrupisset 33 ): quae narratio non minus bonam operam contra Fide- 
nates quam contra Sabinos ab Hostilio, h. e. ab Luceribus sive Etru- 
scis advenis, praestitam esse significat. Ab historicis quidem 31 ) 
bellum illud contra Fidenates post Sabinum demum gestum esse me- 
moratur, mortuo iani Hostilio; sed stultus sit, qui in huiusmodi nar- 
rationibus temporum rationem curiose subducat, aut Hostilii nomine 
unum virum, ac non potius gentem vel tribum significari credaL Ne- 
que id quemquam merito oflendet, quod Fidenae ipsae Etruscorum 
fuerunt. Quidni enim hanc quoque urbem, sicut alias finitimas, illo 
tempore a Sabinis occupatam credamus? aut si maxime etiamtum 
Etruscorum fuit, quidni Luceres etiam contra consanguineos fortiter 


31) Vid. Liv. I, 12, 2. Dionys. II, 42. Iit, I, cf. Plut. Rom. c. 17. Aurei. Viet, 
de vir. ill. 2, 7. 

32) Dionysios II. 37 Lucumonem suum ix X blnviou 7 oAttos advenisse scribit, 
quo nomine quum nulla urbs neque in Etruria neque in reliqua Italia memoretur, 
Cluverius Itnl. aut. p. -173, Inghiraraius, lett. di erudiz. etr. p. 2*>2 aliique Ovtzv- 
h oyfov, Muellerus Etr. 1 p. 116 Ovolavtov reponendam censuerunt, quorum 
utrumque pariter probabile videri potest. Nam ex Vetulonia etiam regum Roma- 
norum insignia repetuntur a Silio Ital. VIII, 483, quae, ut mox videbimus, fuerunt 
qui ab Hostilio rege introducta dicerent; Volsiniis autem eos, qui cuin Romulo 
contra Sabinos pugnarunt, Propertius V (IV), 2, 4 coli. 49 — 52 repetit: quumque 
auxilia tam ex longinquo advenisse purum credibile sit, non temere coniicias, ali- 
quos eorum, qui Romulo se adiunxerunt, .Medullinos fortasse, antiquitus aut Vetu- 
lonia aut Volsiniis oriundos fuisse aut creditos saltem esse. 

33) Plin. N. H. XVI, 4 p. 225. 

34) Liv. I, 14, 4. Dionys. II, 53. 
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pugnare potuerint? — Porro coniux- Hostilii a nonnullis Hersilia 
Tuisse dicitur 35 ), una de raptis mulieribus Sabinis, quam alii Itoinulo 
nupsisse volunt 34 ). Sed omnem hanc de raptu 1 'ahulain optime Nie- 
buhrius interpretatus est 3 »), subesse statuens obscuram quandam 
memoriam eius (emporis, i|uum occupato iam a Sabinis Quirinali, 
urbeque ibi condita, Ramnes. Palatii habitatores, coniuncti quidem 
cum Sabinis essent, sed impari iure et ne conubio quidem concesso, 
donec quiim aliam iuris aequationem tum eliain conubia per vim illis 
extorquerent. Neque Lucerum erga Sabinos conditionem meliorem 
quam Ramnium fuisse credibile est, signiticaturque etiam eo, quod 
illorum maxime causa, qui in asylum confugissent, mulieres raptae 
esse dicuntur. Itaque ut Romulo, Ramnium regi, sic etiam Lucerum 10 
duri Hostilio una ex raptis uxor data est. eaque cuius nomen maxime 
in fabulis celebratum fuit. Hersilia. Nam de ceterarum nominibus 
nihil memoriae proditum fuisse videtur, quodque curias ab eis appel- 
latas esse uounulli voluerunt, factum partiin propter duarum curia- 
rum nomina, Titiae et Raptae 3 *), partiin, ut arbitror, propterea, quod 
curiarum institutio a Sabinis repetebatur. Hersilia autem dubitari 
vix potest quin deae, non mulieris nomen fuerit. Kadem Horta aut 
Hora vorata est, credebaturque dei Quirini coniux esse 39 ). Quod 
quum Quirinus pro Romulo consecrato haberi coepisset, consentaneum 
fuit etiam Hersiliam credi divam ex mortali factam, et eiusdem, cuius 
in coelis coniux erat, etiam in terris uxorem fuisse. Sed varie fabu- 


35) Dionys. III, 1. Plutareh. Rom. p. M K IS. Macrob. Sat. I, 6 p. 229. — 

Inutili mnirrlura Dionysii locum A. Maius lentavit ad Cie. de re pubi. II, 17, 'Eff- 
ntt.tu ilvytatnu pro 'EqOiMov £1. rescribendum suadens, ut Hersilia ipsa Ro- 
mulo, filia autem eius, Romuli privigna, Hostilio nupserit: nam Hersiliam, quum 
raperetur, non virginem, sed inatronuiu filiorumque matrem Tuisse testari Diony- 
sium II, 45. Ita est sane, sed conjecturae isti nulla bine commendatio accedere 
potest, non magis quam ex Lapi et Gelenii convers. lat., qui quod Hersiliae 
filiam bnbent, nihil nisi ipsorum aut oculorum aut iudicii errorum prodit. Ipsius 
autem Dionysii contextus orationis III, 1 quidquam mulari vetat: ' Enautuv £H>- 
ytatyit. rr : y 0 ‘f qyqfTrfufVqr rais ofiot!h (ai — : uam si 'E(taiUa; 

D. scripsisset, etiam rqf t <{ ',;'qf7(co/cq,' scribendum luisset. 

36) Liv. I. 11,2. — Alii Romulo Tatiam uxorem dederunt, T. Tatii filiam, 
Plut. Rotn. c. 17. 

37) Hist. Roiu. 1 p. 323. 4. * 

3&) Fest. s. v. Novae curiae et Titia. 

39) Ovid. Metam. XIV, S39. cf. Enn. ap. Nonium II, 394 p. 120 Mere. 
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lam mutatam esse nemo mirabitur. Haer quidem forma eis placuit, 
qui ex Romuli gente h. e. ex Ramnibus erant: Luceres contra illu- 
strissimi roniugii honorem suo potius duci asserentes Hersiliam Ho- 
stilio copularunt. 

His igitur parentibus filius procreatus esse dicitur patri cogno- 
minis, de quo nibil memorabile proditum, nisi bulla aurea ac prae- 
textae insignibus hunc primum ab Romulo honoratum esse * °). Or- 
namenta illa puerilia Romanos ab Etruscis ascivisse satis constat 4 1 ), 
quamobrem qui Etrusco patre, et primus omnium Romae natus esset, 
— nam hoc quoque traditur, — in eo moris initium factum esse non 
absurde finxerunt. — Huius porro filium Tullum fuisse dicunt, Numae 
in regno successorem. Veteres tamen et genuinae fabulae de uno 
tantum Hostilio fuisse videntur Romuli socio, eodemque mox rege: 
haec autem generis ah avo ad nepotem deductio posteriorum acumini 
debetur, qui, quum ex fabulis historiam facerent, non facile eundem et 
Romuli aequalem et Numae successorem haberi posse viderunt. Sed 
supersunt tamen aliquot vetustioris fabulae vestigia. Primum Aure- 
lius Victor, aut quisquis est, qui libellum de viris illustribus compo- 
suit, Tullum Hostilium regem proplerea creatum esse scribit, quia 
bonam operam adversus Sabinos navassel. Nam haec navari nisi 
Romulo regnante non potuit, siquidem post hunc Numa per quadra- 
ginta circiter annos in summa pace regnum tenuisse credebatur. Se- 
nem autem Hostilium imperio admotum dicere non licebat quum pro- 
pter ipsius regni longitudinem, — nam XXXII annos regnasse dici- 
tur. — tum propter multas res strenue et iuvenili ferocia gestas: 
eaque causa fuit ut adolescentem potius lingerent veteris illius nepo- 
tem et alio praenomine, de quo quid mihi videatur, in extrema hac 
dissertatione expositurus sum. Vetustam fabulae formam scriptor 
ille de viris illustribus casu quodam et incuria repetiit: nam si atten- 
disset, dubitari non potest quin commenticiam historiam et ipse pro- 
baturus fuerit, seripturusque id quod recentiores quidam critici repo- 
nendum suasemnt: „Tullus Hostilius, quia avus eius bonam 
11 operam adversum Sabinos navaverat, rex creatus. 1 * Alter 
vetustae fabulae testis Aelianus est, Var. hist. XIV, 36, Tullum Hosli- 


40) Macrob. Sat. 1, 0 p. 230. 

41) Etruscum aurum bulla ab luvenale dicitur sat V, 164, ubi conf. intt. 
Add. Muellcr. Etr 1 p. 374. 
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litlin in eis numerans, quorum patres ignorentur, quod de Hosti filio 
Hosti nepote dici non potuisse manifestum est. Tertius denique Va- 
lerius Maximus est, cuius 111, 4, 1 haec verba sunt: „lncunahula 
Tulli Hostilii agreste tugurium cepit: eiusdem adole- 
scentia in pecore pascendo fuit occupata." Haec quoque in 
fugitivum potius, qualis Hostus fuisse credebatur, quam in eum ca- 
dere apparet, qui principes Komae viros avum palreinque habuisse 
perhibetur. 

Fuisse autem Tullus dicitur „omnis militaris disciplinae artisque 
bellandi conditor, mililiaeque artifex" 43 ), sicuti Nuraam omne ius 
sacrum religionesque et caerimonias ordinasse volunt: quo nibil aliud 
significatur, quam sacra Romanorum maximam partem a Sabinis, mi- 
litaria instituta vetustissima ab Etruscis originem habuisse. Bellorum 
a Tullo gestorum unum maxime celebratur, cum Albanis, quorum 
urbe diruta ipsos Romam omnes traduxerit. Nos autem in tralaticia 
huius belli historia illud primum advertere oportet, quod Albanorum 
rege aut praetore aut dictatore* 3 ) C. Ouilio subita morte intercepto 
imperium ad Mettum aut Mettium Fufletium delatum esse dicitur. 
Guilii quidem memoriam fossa servatam aiunt in Romani Albanique 
agri confiniis, ab eius nomine appellata, neque absimile vero est, quod 
nonnulli arbitrati sunt, hoc ipsum fossae nomen in causa fuisse, ut 
regem illum Albanum fabulantes comminiscerentur * * ). Mettii autem 
nomen de Sabinis esse arbitror, quorum unus, Mettius Curtius, sub 
T. Tatio contra Romanos pugnasse fertur 4 ®): stirpem nominis ean- 
dem censeo, unde etiam Meddix apud Oscos descendit, summi ma- 
gistratus vocabulum. Nam arctissime cognatas Sabinorum et Osco- 
rum linguas fuisse satis constat 4 °). Memoratur porro in Sabinorum 


42) Flor. I, 3, 1 et 8, 4. 

43) Regem Livius dicit I, 23, 4; praetorem Coto dixisse videtur, orig. 
lib. I ap. Festum s. v. oratores p. 182, 7 Mueli. Dictatorem a Licinio Ma- 
cro dictum esse ex Dionysio colligas V, 74, siquidem is Amulio Numitoreque mor- 
tuis dictatores ab Albanis creari solitos esse voluit. 

44) Cf. Niebuhr. H. R. 1 p. 225, 386, et de nominis significatione Klausen., 
Aen. u. d. Pen. II p. 743. Similiter propter Tiberis fluvii nomen rex Albanus Ti- 
berinus fletus est. 

45) Liv. I, 12. Dionys. II, 42. 

46) Cf, Cluver. It. ant. 1 p. 43. Niebuhr H. R. 1 p. 76. Mueiler. Etr. 1 p. 42. 
Kleoze, phii. Abhandl. p. 69. Henop, de lingua Sabina. Alton. 1837. 
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fabulis heros quidam Marte genitus, Modius Fahidius *’), quae 
nomina nescio an rerte cum Mettio Fuffetio componantur, ulpote 
pronuntiatione tantum diversa et a vero sono in Latinarum vocum 
12 similitudinem deflexa 4 *). Sabinos autem, ut Itomanis, ita etiam Al- 
banis admixtos fuisse perquam probabile est: nisi quis opinetur, qui 
populi in Latio diu variaque victoria de terrae possessione dimica- 
runt, hos nusquam nisi Itoniae etiam sociatos inter se esse unamque 
urbem remque publicam communiter habuisse, immo equidem si- 
miles atque apud Romanos tribus, ex Latinis, Sabinis. Etruscis, etiam 
alibi in Latinorum civitatibus fuisse arbitror: ut apud Albanos nume- 
rum certe tribuum eundem quem Romae fuisse etiam fabula de tri- 
geminorum pugna prodit, id quod iam a Niebubrio animadversum 
est 40 ). Quodsi numerus idem fuit, etiam causam numeri eandem 
fuisse non est cur dubitemus. De trigeminis autem alteros lloratios, 
alteros Curiatios fuisse salis constare Livius I, ‘24 memorat: utri Ro- 
manorum, utri Albanorum fuerint, ambigi; plures tamen esse, qui Ro- 
manos lloratios vocent. Hos ego verum vidisse iudico, ipso hoc no- 
mine permotus, de quo statim dicturus sum. Curiatii igitur si Albani 
fuerunt, babeinus hoc quoque Sabinorum in eo populo vestigium. 
Nam Curiatii indidem haud dubie nomen habent, unde Quirites, a Sa- 
bino vocabulo curis, quod hastam signilicare multorum testimoniis 
constat 30 ), ut curites s. quirites nihil aliud proprie quam ha- 


47) Dionys. II, 4S: Virgo a Marte compressa filium parit Modium Fabidium, 

<>s rlnTpoj.Oflf o uQif ’f i 1 1 01’ xui' Xv&QU inov nlXtt cf ttifioyiov xtt) rn u- 

Afuiii TUtvTiov yivtuti fr.u i oore r os. Is postea Cures urbem condit. 

48) Fufitius pro Fuffetio est ap. Festum s. v. Sororium tigillum, p. 297 
a. 13 Murlt. — Grotcfendius. de geogr. et histor. veL Ital. fasc. 3 p. 33 etiam 
Medi uni F idium eundem eum M odio Fabidio esse statuit, parum probabiliter, 
siquidem veteres, quod seiam, otunes non Mediutn illum sed Dium v. Deum 
Fidium appellatum, me autem pronomen esse testantur, ut in ineras tor, me - 
hercules. INain quae Servianis in Vergil. commentariis immixta leguntur ad 
Aen. IV, 204 et VIII, 275, boruin nulla auctoritas est: nec maior Poinpouii Sabini, 
qui sane ad Aen. I, 392 istum Martis filium Medium Fidium, pro Modio Fabidio, 
dicit. — Audacissimas coniecturas nuper protulit Th. G. M. Pfund, De antiquis- 
sima apud Italus Tabae cultura et religione. Berol. 1845. 

49) llist. Rom. 1 p. 380 not. 871. 

50) Vid. N arro ap. Dionys. II, 48 extr. Fcst. Paul. s. v. Guris et Curilim 
p. 49 Muell. et s. v. Coelibnris basta p. 63. Macrnb. Sat. I, 9 p. 248. Serv. ad 
Verg. Aen. 1, 292. Plutarch. Rom. c. 29. ()uaestt. Rom. c. 87. 
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stati, bellatores sint. Hinr etiam Curitios, et breviore forma Cur- 
ti os dictos esse manifestum est: et Curtium Sabinum bellatorem 
modo memoravimus. Neque Curiatios facile quisquam ab his se- 
gregare volet, etiamsi nomen non ex ipso illo curis sed ex alio eius- 
dem stirpis vocabulo, velut a curia, factum videri possit 51 ). Sabi- 
num autem hominem Curialium Antronem ex Plutarcho novi- 
mus, eum, qui Servio Tullio regnante hostiam insolitae magnitudinis 
in Aventino sacrificaturus erat pro populi sui imperio 52 ). — Hora- 
tios autem si non diversos ab Hostis vel Hostiis esse dicam, ride- 
bunt, sal scio, qui nibil nisi externam vocabulorum speciem intueri 
soliti sunt : eos tamen, qui formarum varietates ad stirpem suam cer- 
tasque leges revocare. didicerunt, facile mihi assensuros esse spero. 
Nam » et r (piam cognatae inter se et quam saepe permutatae sint, 
nemo ignorat, quamohrem inter Hostuni et Hortum non plus inter- 
esse apparet, quam inter Fusium et Furium, Mascellum et Mar- 
cellum 53 ). Intellexerunt autem dudum viri doctissimi 54 ), hostem, 
unde est Hostus, eiusdem stirpis esse, cuius est foris, siquidem 
veteres pro hoste fostem dixerunt, ut fircum pro hirco, fedum 


51) Nam curiam a cura dictam, quod multis olirn, et nuperius eliaui Har- 
tungio placuit, de rei. Rom. II p. 39, recte negarunt peritiores, velut W. Hum- 
boldt, opp. II p. 128. Institutionem curiarum Sabinam esse vel ex fabula colligas 
de nominibus curiarum a mulieribus Sabinis, quamvis haec ipsa levissima sil: no- 
men quominus cum curis cognatum credamus, diversam primae syllabae quanti- 
tatem vix obstare puto. — Ia nu in et Q ui rin u m (h. e. Curinum ) et Curiati uin 
dictum novimus, quem Klausen. Aen. u. d. Pen. II p. 714 ad curias pertinere cre- 
dit; lunonique Curi t i in curiis sacra facta esse constat. \ id. Fest. s. v. curia- 
les mensae p. 64, rf. s. v. Quiritis, p. 254 a. 27 et Dionys. II, 50, ubi Kvqi- 
t ttft pro KvQtiiu rescribendum esse apparet. Nam Curia tiani Iunonem, quam 
Hartungius II p. 40 et 42 ex hoc loco confinxit, adeoque, p. 72, a Curi t i distinxit, 
Dionysius non KvQtr(av sed Ko{tar((ev dixisset, cf. III, 13 sqq. et 22. — Lictores 
curiati s. curiatii in inscriptionibus inveniuntur ap. Orell. no. 2922 et 3217. 
Cf. Th. Mommsen. in Mus. Rhen. a. 1847. p. 4 et 23. — Curiatium Horatiae spon- 
sum scbol. Bob. ad Cio^ or. pr. Mil. p. 277 Or. praenomine Attum fuisse scribit, 
quod et ipsum Sabinum vocabulum esse Yaler. Max. de nom. p. 631 testatur. 
Cf. Liv. 11, 16, 4 c. intt. 

52) Plut. Quaestt. Rom. c. 4, qui lubam auctorem citat. Ipsam historiam, sed 
celato noinine. etiam Livius habet I, 45, 6. 

53) Cf. Srhneider, gramm. lat. I p. 342. Inscr. ap. Gruter. 111,2, cf. Gut- 
berleth. de Sal. p. 156. 

54) Vid. Doederlin. Etym. et syuoa. IV p. 393. 


pro hedo s. hoedo, in quibus omnibus labialis littera in moram 
aspirationem abiit 5 ®): alia autem eiusdem stirpis vocabula modo cum 
aspero spiritu, modo cum leni pronuntiabantur, ut boslium et 
ostium 50 ), quod quidem rursus cum ora cohaerere apparet, quum- 
que in Toris et ora r litteram videamus, eandem etiam in illis huius 
prosapiae vocabulis, quae ab b incipiunt, comparere non mirabimur. 
Itaque quod Hostus, idem etiam Hortus est: hinc autem produci- 
tur altera forma, Iloratus, quo nomine heroem quondam sive semo- 
nem fuisse legimus trans Tiberim in finibus Etruscorum prope silvam 
Arsiani 5 ? ). inde haud dubie appellatum, quod in ora terrae et quasi 
in ostio et pro foribus collocatus erat easque luebatur 58 ). Hinc 
porro Horatiorum nomen derivatum est, ut stirpe ita significatione 
cum Hosto, Hostio, Hostilio coniunctum, ut iam appareat, Romano- 
rum illos trigeminos Horalios non aliam ob causam appellatos esse, 
quam quod regis Hostilii milites essent, Curiatios autem Albanorum, 
quod Sabini tunc Albam habercnL Hosticum vero sive Hostilianum 
Romae imperium Etruscum fuisse intelleximus. Significatur itaque 
Horatiorum victoria nihil aliud, nisi Sabinorum apud Albanos impe- 
rium ab Etruscis, qui R unae imperarent, fractum esse: qui utrum 
solis populi Romani viribus an cum aliis Latii civitatibus coniuncti 
Albam everterint, satis discerni non potest, nisi quod tralaticiae nar- 
rationi hoc obstat, quod agrum Albanum, urbe eversa, haud<pja<|uam 
omnem Romanorum factum esse videmus 59 ). Ceterum post Albani 
dirutam aliquamdiu inter Latinos Romanosque de principatu foederis, 
sed leniter cl nullo memorabili eventu, certatum esse unus ex hislori- 
14 cis Dionysius narrat 00 ): nam Livius aliique nec certaminis huius 

55) Vid. Scbneider. 1. 1. p. 196. 

56) Cf. Doederlin. tora. V. p. 215. 

57) Dionys. V, 14. Cf. Cluver. Ital. ant. II p. 866. 

56) Idem etiam Hartungio visum est, de reJig. Rom. 1 p. 319. 

59) Conf. .Niebuhr. 1 p. 3SS, qui quum in ed. 2. p. 363 Albam a solis Latinis 
eversam, Albanos autem Romam fugisse ibique receptos suspicatus esset, postea 
hanc sententiam retractavit, Albamque a Romanis Latinisque coniunctis expugna- 
tam esse statuit, quod sane probabilius est. 

60) Lib. III c. 34: AI rtov Aax (v<ov nolas 'Pwftftfots lyivovro r ore 
7iQ(oToy ihuifoooi , ovx a$tOVO(U xu7foxaufi£vtis Ttjs 'Alflanav noktios rois 
uvr t ()r)x6oiv uvii]v'PuiU(t(ois xrjv fjytftoviav iMCQndovvai. — Aid. tauitts filv 
tfq t as ntr(as OuvtOTrj ' Po)(xa(ots 6 TtQOS tovs ofioe&vas nokffios, TTQOvfir) 
«£(>* ntvratTovs XQ° rov > noXtxixos as ytvofitvos xui uq/uixos. ovt( ydq Ix 
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mentionem faciunt, neque omnino in foedere Latino Romam illo tem- 
pore fuisse memorant. Tamen accuratius apud Varronem hac de re 
scriptum fuisse ex eis coniicias, quae Festus de Oppii et Cispii mon- 
tium nominibus refert 01 ): ..Oppius appellatus est, ut ait 
Varro rerum humanarum libro octavo, ah Opitre Oppio 
Tusculano, qui cum praesidio Tusculanorum inissus ad 
Roinain tuendam, quum Tullus Hostilius Veios oppugna- 
ret, consederat in Carinis et ibi castra habuerat. Simi- 
liter Cispius a Laevo Cispio Anagnino, qui eiusdem rei 
causa eam partem Esquiliarum, quae iacel ad vicum pa- 
tricium versus, in qua regione est aedis Mefitis, tuitus 
est. “ Nam suhesse huic narrationi videtur foederis cuiusdam me- 
moria, ex cuius lege, dum Romani externum bellum gererent, urbem 
eorum socii tuerentur, eiusque foederis fortasse etiam Hernici parti- 
cipes credebantur, si quidem horum iam tum Anagnia fuit. .Ne Veio- 
rum quidem oppugnationis ab historicis mentio Iit, sed auxilia tantum 
Veientium contra Romanos Fidenatibus affuisse rastraque eorum a 
Romanis rapta esse traduntur 02 ). — Denique etiam cum Sabinis 
hellum exortum esse memoratur 03 ), qui de suis quosdam asylo re- 
ceptos Romaeque retentos, h. e. non redditos exposcentibus indi- 
gnati Romanos negotiatores ad Feroniam mercatu frequenti pignoris 
loco comprehenderint. De asylo non aliter atque in Romuli historia 
iudicabimus: ex occupatis a Sabinis oppidis multos Romam confu- 
gisse, quos illi persequuti, sed a Romanis repulsi sunt, florentibus 
tunc Romae Etruscorum viribus. Quae adiiciuntur de negotiatoribus 
comprehensis, de rebus utrimque repetitis, de proelio ad silvam Ma- 
litiosam , de pacis denique conditionibus , nemo sibi ex rerum fide 
certaque memoria tradi persuadebit. 

Tantum de bellicis Hostilii rebus: iam de domesticis videndum 
est. Primum igitur regiae maiestatis insignia, sellam curulem, liclo- 

jT«n«Tnff(Df o/oi,' roic iTTQriTFVuam itQot oln OVfi/inlolBi ufyair] ovjufoqa 
xni ifovof oioa/inry; csvyifli) , ovti nolit nirdiv orihuttt noi/fup xpoiij^ffon 
xnrnaxatfiji Jj nvtSnniroJiapiov ij n/iijf neor arijxtmov ovfiipoQU ( 

— Toiyctoioi nuSiai 77 xni ovdiv fyxotov i^ovoni 77 oriiiviitii itov Putuitiutv 
nl iSiaivans Inini/aHtianv. 

61) S. v. Septimontio, p. 348, 29 Mueil. 

62) Liv. I, 27. Dionys. III, 23. 25 extr. 

63) Liv. 1,30. Dionys. IU, 32. 
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res duodecim, togam pictam atque praetextam tunicamque laticlaviam 
ab eo introducta esse plurimi auctores sunt 04 ). Alii haec iam a Ro- 
mulo, alii a Tarquinio deuium Prisco usurpata perhibent: illud tamen 
inter omnes constat, exemplum ab Etruscis sumptum esse 0 5 ), ut iam 
appareat rausa, cur ad Hostilium potissimum, quippe primum Etru- 
15 scae stirpis regem, a plerisque relata sint 40 ). — Deinde auxisse ur- 
bem dicitur, Caelio monte multitudini ad habitandum assignato : idque 
Dionysius HI, 1 iam statim regni initio, probabilius Livius I, 30 post 
Albam demum eversam Albanusque Romam transductos factum esse 
memorat. Montem illum, qui Querquetulanus olim dictus sit, alterum 
nomen ab Etrusco quodam duce exercitus, Caele vel Caelio Vibenna, 
accepisse omnes consentiunt: de tempore discrepant, quum alii Cae- 
lem Romuli, abi Tarquinii demum Prisci aequalem faciant 07 ). Illud 
non ambigitur, ab Etruscis antiquitus hanc partem urbis habitatam 


64) „ Satis constat* 4 inquit Plin. N. H. IX, 39 p. 632 Gron. Cf. Macrob. 
Sat. I, 6 p. 2*28. Cic. de re pubi. II, 17. Euseb. Chron. ad aun. 1343 p. 47 Seal. 
Aelian. H. A. X, 22, 2. 

65) Praeter scriptores supra citatos cf Liv. I, 8,4. Sallust. Git. c. 51, 38. 
Flor. I, 5, 6. Diodor. V, 40 aliosque, quos enumerare nihil opus est 

66) Huc pertinet etiam quod dives Tullus ab Horatio dicitur, Od. IV, 7, 15: 
quippe qui „auctis regni opibus in ditissimo maiestatis fastigio 
exccllentissimisque ornamentis decoratus fulserit: 44 quae fere 
verba sunt Valerii Maximi, III, 4, 1, de hoc ipso Tullo Hostilio. Apud Horatium 
tamen illud divitis vocabulum non paucos adeo offendit, ut corruptelam suspi- 
carentur. Bentleius quidem pauper a poeta scriptum, alterum illud librario* 
rum temeritate invectura credidit: imperitiores Tullum consecrarunt, divus re- 
ponentes. 

67) Alterum habent Varro L. L. V, 46 p. 18. Dionys. II, 36. Fest. s. v. 
Caelius p. 44: olterum Imperator Claudius, tab. Lugd. I v. 21. Tacit. Aon. IV, 
65. Fuerunt etiam qui Caelem et Vibennom fratres fuisse dicerent Veientes. 
Fest. s. v. Tuscus vicus p. 355. Nomen Vipinal aliquoties in titulis Etru- 
scis comparet, maxime Volsiniensibus, et Muellerus Etr. 1 p. 116 non diversum a 
Caele Vibenna Lucumonem illuni esse credit Romuli socium, quem Volsiniis Ro- 
mam venisse ipse Dionysium II, 37 dicentem fecit, correcta loci scriptura, qua de 
re supra dictant est, uot. 32: quamquam quod hunc Romuli aequalem fecerint, 
minus probabile esse, quam quod Claudius tradidit, vixisse eum Tarquinio regnante. 
Id mihi quoque verius videtur propter certas quasdam rationes, quas exponere 
longum est neque huius loci. Lucumo tamen ille Romuleus, etiamsi fortasse a 
nonnullis cum Vibenna confusus, nequaquam tamen et ipse in Tarquinii tempora 
retrahi debebit, sed componi potius cum Hosto Hostilio, quemadmodum supra 
proposui. 
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esse: quamobrcm Albanos quoque, qui sedem in Caelio acceperint, 
buius maxime gentis luisse perquam credibile est, siquidem, ut supra 
dixi, Etrusci etiam Albae cum Latinis et Sabinis habitarunt. Ac Sa- 
binos quidem, urbe diruta, probabile est ad suos potissimum et in 
eas urbes migrasse, quas tunc Sabini tenebant, Latinos item in Lati- 
norum urbes, Etruscos autem Romam, Hostilii tunc, h. e. Etrusco- 
rum potestati parentem: et possit, si quis omnia in fabulis sibi inter- 
pretanda sumat, etiam genere supplicii, quo dux Albanus alTeetus sit, 
banr populi Albani dispersionem significatam credere: nam membra 
eius illigata curribus et in diversum equis concitatis discerpta esse 
dicuntur. Romae autem rex ipse Hostilius in Caelio, h. e. in Etrusca 
urbis regione habitasse lertur 08 ): quamquam etiam in summa Velia 
domum eius fuisse volunt 0 ®), prope montem Palatinum: neque mi- 
rum regi, qui non uni tribui, sed universo populo imperaret, etiam 
regias in singulis tribubus assignari. 

Saepsisse porro Hostibus comitium dicitur, curiamque aedificasse, 
cui perdiu posthac Hostiliae nomen a conditore mansit 70 ). Antea igi- 
tur senatus alus in locis considere solitus erat, eam autem, quae usque 
ad Sullam perduravit, curiam veterem fama ferebat illo tempore con- 
ditam esse, cum Hostilius regnaret, h. e. cum summo in civitate loco 
Luceres essent, quod cur in dubium vocetur nulla causa est. Senatum 
quoque eodem tempore auctum esse memorant, allectis in patres gen- 
tibus aliquot Albanis, Iuliis, Scrviliis, Quinctiis, Geganiis, Curiatiis, 
Cloeliis, Maeciliis 7 7 ). Momina et numerum nemo facile praestabit: 
neque solos Albanos ah Hostilio in patres allectos crediderim, sed 
multo plures. Nam si verum est, quod plerisque hodie placet, senatores 


68) Liv. I, 30, 1. 

69) Varro ap. Aon. Xll, 51 p. 531 Mere. Cie. de re pubi. II, 31. Solin. p. 2. 

70) Cie. de re pubi. II, 17. Varro L. L. V, 155 p. 60. Liv. I, 30, 2. 

71) Hos Dionys. III, 29 et Livius I, 30, 2 noinioaut, nisi quod Maecilios 
Livius omittit, quorum nomen haud dubie in Dionysii Metiliis latet, cf. Patin. 
lam. Rom. p. 162. Pro Iuliis porro plerique codices Liviani Tullios habent: 
fierique potest, ut Livius ipse ulrosque scripserit. Nam quud Tullii etiam in 
Volscis et, ut videtur, Corniculi antiquitus fuerunt, nou obstat, quomioos Albae 
quoque fuisse credantur. Iu Ii os etiam ante Albam eversam Romae fuisse narra- 
tio de Iulio Proculo docet, Liv. I, 16, 5: scilicet pars gentis sub Romulo in novam 
urbem migrasse, pars remansisse Albae credebatur. Similiter de Geganiis sta- 
tuendum, siquidem Grgauia Vestalis iam sub Xuma memoratur, Plut. Num. c. 10. 

3 * 



36 


aliquando duarum tantum tribuum fuisse, Ramnium et Titium, quid 
probabilius, quam tertiae tribui hoc ius ah eo rege impertitum, qui ipse 
ad eam pertineret? Ac si recte statuunt viri doctissimi 12 ), ex hac 
tribu eos fuisse, qui patres minorum gentium appellantur, bos ipsos 
ab Hostilio allectos esse unum certe auctorem habeo, quamvis levissi- 
mum et quem suppudeat producere, sed qui possit tamen fortasse 
meliores secutus videri. Nam personatus ille P. Victor, cuius regiona- 
rium urbis habemus, in regione gecunda regiam Tulli Hostilii memo- 
rans, templumque in curiam, ut ait, redactum, additos a Tullo senatui 
patres minorum gentium esse scribit* 3 ). Plerique sane bos a Prisco 
Tarquinio allectos volunt: sed quumHostilii non minus quam Tarquinii 
regnum praevalidas Lucerum sive Etruscorum opes significet, utrius- 
que regis memoriam passim confusam esse nemo mirabitur; rem autem 
ipsam reputanti veri similius videri debebit, Luceres ab Hostilio, quam 
a Tarquinio demum patriciatu et senatoria dignitate auctos esse. 

Etiam equitatum Hostilius auxisse dicitur, decem turmis ex Alba- 
nis lectis * 4 ), qua de re quid statuendum sit, diflirile dictu est. Nam 
nihil equitum Romanorum antiquissima conditione obscurius est, et 
saepe equidem miratus sum viros doctissimos, qui de eorum aut nu- 
mero aut descriptione quidquam ante Servium Tullium investigari a se 
posse speraverint. Mihi hoc unum constare videtur, tres fuisse anti- 
quitus equitum centurias, Ramnium, Titium, Lucerum, in binas quam- 
que partes, primos et secundos, a Tarquinio, ut aiunt, discretas: quot 
autem in singulis centuriis homines, quae turmarum ratio fuerit, neque 
disci ex veterum testimoniis, neque exputari argumentis hodie potest. 
Fama autem ferebat tres illas centurias iam a Romulo institutas, sed 
post hunc per longam sub Numa pacem dissolutas esse* 8 ): Hostilium, 


72) Satis est Niebuhriuni laudare, quem reteri sequuti sunt, Hist. Itum. 1 
p. 335—338. 

73) In Graevii thesaur. A. R. tom. III p. 100: „Regia Tulli Hostilii — tr III 
plumque, quod is in ruriam redegit ordine a se auelo (haec ex Lixio sunt) 
h. e. patribus minorum gentium . 11 Manifestus falsarii error in eo, quod curiam 
Hostiliam in regione II s. Caelimontana collocat. 

74) Liv. I, 30, 3. 

75) Hoc est enim quod Plutarrhus Num. c. 7 et eius compilator Zonaras Vn, 

3, habent: ntiQaiafiibr di rqv (o iVorofff) .7 muror uh' ro riir rpmxo- 

aluiv ovanjfiu difivat v, ov('PufiilLoe e/wr ntl rxfol ro (Jiuuo Keitoiovf jrpou- 
qydn/efffr. Anm releres illi non alii sunt quam equitum tres centuriae, hosque 
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sicut omnem rem militarem, ita equitatum restituisse, moxque ex Al- 
banis etiam auxisse. Quod autem Livius decem turmas adiectas scri- 
bit, huius numeri fides penes auctorem esto. Ceterum si Albani illi 1 
aut omnes aut plerique Etrusci fuerunt, etiam Lucerum potissimum 
equitum centuriam auctam esse statuemus, quandoquidem fuisse haec 
iam antea et ab initio rei publicae perhibetur. Sed fieri potest, ut hoc 
ipsum posteriores demum commenti sint, vetus autem et genuina 
traditio Lucerum equitum institutionem non Romulo sed Hostilio 
tribuerit * ). 

Porro quaesturam, qui unus magistratus ordinarius post reges 
exactos in re publica omni tempore permansit, plerique a Tullo Hosti- 
lio institutam esse crediderunt. Docuit hoc Ulpianus libro singulari 
de officiis Quaestoris" 1 ): nam historici nostri rem silentio praeter- 
mittunt. Sed pertinent huc haud dubie, quae de Horatii iudicio me- 
morantur creatisque a rege duumviris, a quorum sententia provocare 
ad populum damnato liceret ! 1 ). Horatium enim, quum victis Curiatiis 
Romam rediret, sororem suam, quae desponsata uni ex Curiatiis fuerit, 
occurrentem sibi ad portam Capenam caedemquc sponsi flebiliter con- 
querentem, gladio transfixisse, quiunque raptus in ius ad regem esset, 
Hostilium, ne ipse tam tristis iudicii aut secundum iudirium supplicii 
auctor esset, concilio populi advocato duumviros creasse, qui Horatio 
perduellionem iudicarent, sed hac lege, ut condemnato provocatio ad 
populum concederetur. Usum hac lege Horatium, et deprecanle crimen 
patre a populo absolutum esse; sed ut caedes manifesta aliquo tamen 


Romulo pro satellitibus fuisse etiam Dionysius memorat II, 13. Qui duo celeratu 
genera distinxerant, aut alios equites alios celeres fuisse crediderunt, in quibus 
Livius I, 13, 8. 15, 8 et Plutarch. Rom. c. 13 coli. 26, in manifesto errore ver- 
santur. Cr. Plin. N. H. XXXUI, 2 p. 447. Fest. Paul. p. 55. Serv. ad Verg. 
Aen. XI, 603. 

[*) Cf. Hertz. in Diurn. antiqu. ann. 1853 p. 185.] 

76) Adscribam totum locum, ut excerptus est in Dig. I, 13, 1 : „Origo Quae- 
storibus creandis antiquissima est et paene ante omnes magistratus. Grarchanus 
denique [namque?] Ionius libro septimo de potestatibus etiam ipsum Romulum et 
,\ tiniam Pompilium binos Quaestores habuisse, quos ipsi non sua voce sed populi 
suffragio crearent, refert. Sed sicuti dubium est, an Romulo et Numa regnanti- 
bus Quaestor fuerit, ita Tullo Hostilio rege Quaestores fuisse certum est. Sane 
crebrior apud veteres opinio est, Tullum Hostilium primum ia 
rem publicam induxisse Quaestores. 11 

77) Liv. I, 26. 
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piaculo lueretur, imperatum patri, ut filium expiaret publica pecunia. 
A patre, piacularibus quibusdam sacrificiis factis, quae deinde genti 
Horatiae tradita sint, transmisso per viam tigillo, capite adoperto vehit 
sub iugum missum iuvcnem. Tigillum illud sororium vocatum, et per 
multa saecula publice semper refertum mansisse 7 *). — Infinitum est 
referre, quot et quam diversae conjecturae de isto Horatii iudicio a 
viris doctissimis prolatae sint 7 °), quum plerique, quasi in re satis te- 
stata vereque gesta, modo quaererent, quo iure propter parricidium in 
sorore commissum perduellionis reus fieri potuerit, modo duumviri 
illi fuerintne extra ordinem huius unius iudicii causa creati, an ordi- 
18 narii, nec diversi a quaestoribus, qui rerum capitalium aut parricidii 
quaestores a veteribus quibusdam vocantur *<>). Scilicet ipsis veteribus 
nihil hac de re constabat, sed aliter alii opinabantur. Nam in Livii 
narratione plane dubitari non potest, quin extra ordinem duumviri 
creati sint: alii, quum quaestores ab Hostilio institutos dicerent, illos 
ipsos duumviros pro quaestoribus habuisse videntur. Utri verius, in 
huiusmodi re ne quaerendum quidem arbitror* ■). quamquam posteris 
quidem temporibus diversos semper a quaestoribus duumviros, illos 
annuos, hos extraordinarios et unius tantum iudicii causa creatos fuisse 
in confesso est. De perduellione autem sic statuo: Horatium, quum 
supplicium de sorore indemnata ipse sua manu sumpsisset, eaque 
caede et ius regis ac populi imminuisset, et piaculum non solum sibi 
sed universae civitati contraxisset, visum esse adversus ipsam rem pu- 
blicam adeo deliquisse, ut perduellionis, non modo parricidii lege te- 
neretur. Extabal autem haud dubie lex perantiqua de perduellione, 

78) Non modo Livius 1. 1. §. 13, sed etiam Aurei. Vietor de vir. illustr. 4, 9 
et auctor Curiosi urbis Romae regionum (ap. Becker. Ant. Rom. 1 p. 713) 
in regione IV huius tigilli ut suo etiam aetate superstitis mentionem faciunt. 

79) Vid., ut recentiores tantum memorem. Rubino, Untersurh. tib. riim. Verf. 11 
Gesch. 1 p.310. 315. 490. Giittling, Gesrh. d. Hiitn. Staotsvcrf. p. 159. Kiistlin, die 
Perduellio unter den Riim. Kiinigen, p. 57. Geib, Gescb. des Riim. Criminalrcchts, 
p. 50. VViiniger, das Sarralsystem u. das Provocationsrecht d. Rom. p. 241. 
(Pfund, Rechtsalterth. p. 223 sqq. Ihnr, Knrsrh. auf d. Geb. d. R. Verfoss. gesch. 
p. 53 sqq.J 

80) FesL Paul. p. 221 et fragm. p. 258. Pompon. rnchir. in Dig. I, 2, 2, 23. 

61) Dionysius III, 22 in Horatiano iudicio neque duumvirorum neque provo- 
cationis mentionem facit, sed simpliciter regem , quum nec condemnare ipse nec 
absolvere Horatiam vellet, rem populo permisisse, idque omnium primum populi 
indicium faisse. 
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quae et duumvirorum et provocationis mentionem haberet, eamque 
legem in regiis numerabant s 3 ). Hanc utrum ab Hostilio an prius iam 
latam Livius crediderit, ex eius verbis non satis liquet: quamquam veri 
similius fit, prius latam credidisse: sed qui auctorem Hostilium et 
quaestorum et, quod dubitari non potest, legis de perduellione credi- 
derunt hoc permoti videntur, quod publici criminis et iudicii capitalis 
primum hoc Horatii exemplum in fabulosa historia inveniebant Huius 
autem confingendi causa fuerat huiusmodi. Erat in urbe ara lunonis, 
cognomento Sororiae, in angiportu, quo a Carinis in vicum Cyprium 
iter erat. Ad hanc aram sacra quaedam Iunoni fiebant, quorum pro- 
curatio genti Horatiae propria erat, sumptus publice erogabantur. 
Proxime aram in eodem angiportu tigillum erat duobus adversis pa- 
rietibus immissum, qua parte ad aram adibatur, idque sororium dice- 
batur propter arae viciniam, adspectumque praebebat haud dissimilem 
iugi ignominiosi, sub quo victos hostes transmitti moris erat , 3 ). Sub 
hoc igitur transire Horatios necesse erat, sacra illa facturos, capite, ut 19 
videtur, velato: eaque causa fuit comminiscendi criminis alicuius ad- 
versus sororem commissi, quod sacris piacularibus Sororiae deae ob- 
latis et hoc sacriGcanlium transitu sub tigillo expiaretur. Iam vero 
quum in propinquo etiam Iani ara Curiatii esset, cnius nomen non 
posset non Albanorum Curiatiorum admonere, hinc facillime nata con- 
jectura est, et nomen Iano ab isto trigeminorum certamine impositum. 


82) Hinc desumpta apud Livium haec sunt: „Duumviri perduellionem 
indicent. Si a duumviris provocarit provocatione certato: si vin- 
cent caput obnubito, infelici arbori reste suspendito, verberato 
vel intra pomoerium vel extra pomoerium." Mirifice Goettliogius 1. 1. 
p. 158 verba legis: provocatione certato, ita interpretatur, ut pro subiecto 
populum intelligi velit: „Du, Vnlk, snllst durcb deine Stimuie io der 
an dich gescbehenen Provocatio entscbeiden." 

83) Dionys. III, 22: ioxi <f i (xo /io^Cov xov vyvtauov) iv xqi tfiQovxi uno 
Kct niyry xttiut xoif ini xov KvnQiov l(i/o/iivon Oxiviundv, h Oa oi' Tf fiai/ioi 
fityovoiv ol xoxt liovOiv xis, (scii, ara lunonis Sororiae, et altera laui Curiatii) 
xnl (vXov ujrip nurcov t(tutui Jval ruis uvx ixqv uXXi jXiov xo(%ois IrtiQ/Joo/xi- 
vov, o ylvixui roif l(ioiaiv vnl(t «(/ nlijf, xaXovfievov rij 'Pwtxaixj Judixxq) 
SvXov uJiXipqf. — Cyprium vicum Varro L. L. V, 150 a Sabinis ibi habitan- 
tibus appellatum ait boni ominis causa, quod cyprum sabinc bonum dicatur. 
Ego hanc partem urbis ab Etruscis potius quam a Sabinis habitatam crediderim, 
vicumque a Cupra appellatum, b. e. a. Iunone, quam Cupram Tyrrhenorum 
sermone vocatam esse Strabo V p. 241 testatur. Cf. Mueller. Etr.* 2 p. 47. 
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et Horatium illum, qui piaculum in sorore commississet, eundem esse, 
qui cum Curiatiis depugnasset. 

Reliqua Hostilii instituta ad religiones pertinent „Gonstituit 
enim“, ut Cicero ait, de re pubi. II, 17, „ius quo bella indiceren- ■ 
tur, quod per se iustissime inventum sanxit fetiali reli- 
gione, ut omne bellum, quod denuntiatum indiciumque 
non esset, id iniustum esse atque impium iudicaretur.“ Ob- 
servatum ab Hostilio ius fetiale etiam Livius et Dionysius significant in 
belli Albani historia 8 *), institutum autem Dionysius quidem, 11,72, 
ab Numa, alii contra ab Anco demum Marcio perhibent, Hostilii suc- 
cessore 83 ), quibus ipse etiam Livius, I, 32, fidem hactenus saltem ad- 
iunxit, ut Ancum illud ius, quo posthac fetiales usi sint, ab antiqua 
gente Aequiculorum descripsisse tradat, pro eo scilicet, quod prius 
usurpatum fuerit. Apparet igitur tres diversas fuisse veterum senten- 
tias, pariter omnes incertas et in coniectura positas, in qua quid quis- 
que sequutus sit, non difficile est ad perspiciendum. Commune ius 
fetialium omnibus in hac parte Italiae populis, Latinis, Sabinis 80 ), 
Etruscis, iam antiquissimis temporibus fuisse norant: originem iuris 
primosque auctores quaerentibus Aequiculi se offerebant, quorum 
ipsum nomen populum iuris et aequi cultorem prodere videbatur. His 
itaque arreptis etiam regem quendam haud cunctanter produxerunt, 
Sertorein Resium, fetialis iuris conditorem 81 ), quem non alio loco 


84) Liv. I, 22. 24, 4. Dionys. III, 3. 

85) Serv. ad Aen. X, 14. Aurei. Viet, de vir. illustr. c. 5. 

86) De Sabinis negat Goettlingius, Gesch. der Roin. Staatsverf. p. 3, sed ar- 
gumentis usus parum validis. .Nam quod ait Titum Tatium ab bistariris (Dionys. 
II, 51. Liv. I, 14) induci Laurentibus propter injurias satisfacere recusantem, boc 
quam vim habeat, quilibet sua sponte aestimabit. Porro ex Livii verbis I, 30, 4, 
quum utrimque, a Sabinis et a Romanis, injurias factas resque nequidquam repetitas 
dicat, etiam Romanis ius fetiale incognitum fuisse efficias. Apud eundem VIII, 23 
Samnites disceptationem iuris a Romanis propositam aspernati dicuntur, id quod 
potuerunt etiam salvo iure fetiali. Denique X, 12 iidein Samnites fetialibus Ro- 
manis denuntiant, ne quod in Samnio concilium adeant: alioquin haud inviolatos 
abituros. Cavent igitur, ue ab irata multitudine ius violetur: nihili aestimatum 
a se non sane produnt. Xeque, opinor, facile veteres ius illud Romae ab Anco 
Marcio, Sabinae stirpis rege, introductum tinxisset, nisi apud Sabinos itidem ut 
apud ceteros observatum esse nossent. Accedit quod ap. Liv. I, 24, 6 sub Hosti- 
lio fetialis est M. Valerius, quam gentem e Sabinis oriundam esse constabat. 

8T) Val. Max. de nomin. p. 62t) Kapp. — Apud Aurelium Victorem 1. L hic 
Rhesus dicitur. 
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habendum esse, atque A. Agerium et Num. Negidium, celebratas apud 
ICtos personas, nemo non intelligit. Est enim Sertor Resius asser- 
tor rerum, qui res ab hostibus repetit. Resium ab eo quod est 
res vocarunt: Sertorem quam assertorem dicere maluerunt, ne 
nimis apertum commentum foret, et quoniam gens erat Sertoria, 
quod nomen a Sertore ductum videri poterat. Nonnulli autem pro 
Aequiculis Aequos Faliscos arripiebant 8 "), ratione non diversa. 20 
Sed Romae hoc ius a Numa receptum ei dicebant, qui omnes omnino 
religiones ad hunc auctorem referre soliti erant. Alii bellorum indi- 
cendorum morem a bellicoso potius quam a pacifico rege ordinari de- 
buisse iudicanles, pro Numa Hostilium posuerunt: rursus alii, Hosti- 
lium sibi plane lotum bellicosum et a religionibus aversum informan- 
tes s®), aptiorem rei Ancum Marcium consuerunt, regem belli pacisque 
artibus egregie mixtum et temperatum: alii denique diversas opiniones 
ita conciliare conati sunt, ut fuisse quidem Romae fetiales iam prius, 
sed ius eorum accuratius descriptum ab Anco dicerent. 

Etiam Salios Hostilius instituisse dicitur, eos qui de colle, ubi 
sacrarium habebant, Collini vel Quirinales vel Agonenses vocabantur® 0 ), 
siquidem collis Quirinalis, non mons, olim dictus est, idemque Agoni 
nomen gessit ® 1 ). Servius tamen ad Aen. VIII, 2S5, Quirinales hosce 
itidem ut Palatinos, quod fuit alterum Saliorum collegium, a Numa 
institutos scribit, ab Hostilio autem Pavorios et Pallorios, «piorum 
nemo praeterea mentionem facit, ut equidem errorem subesse credam, 
ex Livii verbis male intellectis ortum® 2 ). Nam is 1,27,7 bello Sabino 
Tullum in re trepida duodecim Salios vovisse narrat, fana«|ue Pallori 
ac Pavori. — Ceterum utrius«pie Saliorum collegii non plane easdem 
caerimonias fuisse suspicor, sed Palatinos Sabino, Quirinales Etrusco 
ritu operatos, eamipie causam fuisse, cur alteros a Numa alteros ab 
Hostilio institutos plerii|ue crediderint. Nam apud Etruscos quoque 


68) Serv. ad Aen. VII, 695. 

89) Tov «ff it r; 9tlov nttrv xinuif nnvrjott nttQrifi/Xti. Dio Cass, fr. XXI, 
et ex eo Zonar. Ano. VII, 6 p. 21 Bonn. — „Nihil ratos minus regium, quam sacria 
dedere animum. 11 Liv. I, 31, 6. 

90) Dionvs. II, 70. Dio Cass. fr. XXI. — Varro L. I. . VI, 14 p. 78. 

91 1 Fost. Paul. p. 22. Fest. fragm. p. 254. De colle cf. Becker. Ant. Hom. 
1 p. 563. 567 sqq. 

92) Idem iudicavit Grauertus, Aualect. litt. 1 p. 65. 
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hoc Saliorum sacerdotium fuisse vel hinc apparet, quod primus Mo- 
rius, rex Veientium, instituisse Salios perhibebatur 93 ). 

De morte Hostilii duplex fama erat. Plerique enim retulerunt, 
Ancum Marcium, Numae ex filia nepotem, insidiatum diu Hostilio mul- 
tisque sibi conciliatis, postremo sacrificii cuiusdam opportunitate usum 
manus regi intulisse, ipsumque cum omni familia interemisse. Id quum 
alii tradunt 9 ♦), tum Pomponius Sabinus, cuius ad Vergil. Aen. VI, 817 
haec verba sunt, ex integriore fortasse Servii commentario desumpta: 
„Ancus Marcius vivente Tullo aegre ferebat, quum e stirpe 
regia se iactaret, praelatum sibi Tullum. Itaque statuerat 
favore populari Tullum regem cum tota familia occidere." 
Videtur autem is, quem Pomponius auctorem habet, Ancum iam sta- 
tim Numa mortuo de regno cum Tullo Hostilio certantem rogitasse: 
quod quum Tulli regnum XXXII, Anci autem XXIV annorum fuisse 
vulgo dicatur, admodum illo tempore adulescentulum Ancum fuisse 
21 oportet, eaque fortasse causa fuit, cur alii patrem potius huius, Mar- 
cium, Numae Pompilii generum, de regni successione cum Hostilio 
certasse mallent. Nam ita rem Plutarchus refert 95 ), addens insuper, 
Marcium, quum victus a rivali esset, inedia sibi mortem conscivisse. 
Universam fabulae significationem nemini obscuram fore arbitror: 
regnum Hostilii, h. e. Lucerum, a Marcio eiusque factione, h. e. a Ti- 
tiensibus, aegre latum tandemque subversum esse. Alteram fabulam 
Livius retulit i, 31: Quum pestilentia civitas laboraret, et ipse 
quoque rex longinquo morbo implicitus esset, vulgoque 
homines eum statum rerum, qui sub Numa regefuisset, re- 
quirentes, unam opem aegris corporibus relietam, si pax 
deorum impetrata esset, crederent, Hostilium, volventem 
commentarius Numae, quum ibi quaedam occulta sollemnia 
sacrificia Iovi Elicio facta invenisset, operatum his sacris 
se abdidisse: sed non rite initum aut curatum id sacrum 
esse, nec solum nullam ei oblatam coelestium speciem, sed 


93) Serv. ad Aen. VIII, 285. — De diversis utrinsque collegii ritibus cogita- 
vit etiam Ambroschius, Stud. u. Aodeut. p. 147 not. 63. 

94) Dionys. III, 35. o/ nltlovs. — Cf. Zonar. VII, 6 p. 24. Etiam Vergilias, 
quum Aen. VI, 817 nimium gaudentem popularibus auris Ancam dicat, 
conciliatos ei multitadinis animos adversus Hostilium innuere videtur. 

95) In vita Numae c. 21 : Mdaxiof — fttrd Trjv \ovfta idtvjrjv 'OoiiXUqi 
jispt t jji fiaaiUtn; tl( nycovn xaTnard; xai qm|Mc ojiHrapr/gijcriv. 
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ira Iovis sollicitati prava religione fulmine ictum cum 
domo conflagrasse. Ortam hanc fabulae formam ab eis esse inter- 
pretabimur, qui invidiam interempti decessoris ab Anco Marcio, rege 
iusto pioque, amoliri studuerint: neque admodum dissimiles de Ro- 
muli obitu narrationes esse apparet, qui quum et ipse interemptus ab 
adversaria factione crederetur, alii potius coelesti quadam vi de medio 
abreptum volebant; nisi quod hunc favor deorum, illum alterum ira 
Iovis sustulisse dicebatur. 

Annos regnasse Hostilium aiunt duos et triginta 90 ), quem nu- 
merum annorum pariter cum eo, qui superioribus duobus regnis ad- 
scribitur, saeculorum ratione finitum esse facile demonstrari potest. 
Erant enim saeculorum duo genera 9 ' ), alterum naturale, quod termi- 
nabatur eius hominis morte, qui de his, qui eodem quo urbs consti- 
tueretur die nati essent, longissime aetatem egisset, alterum civile, quod 
constabat annis CX , cuius numeri causam , in intercalationum cyclo 
positam, hoc loco explicare nihil opus est 9 s ). Saeculares urbis Romae 
annos post reges exactos usque ad Augusti principatum in XVvirum 
commentariis hosce consignatos fuisse acepimus: CCLXXXXVIII — 
CDY1II — DXVUI — DCXXVHI 9 9 ) , a (piorum primo si retro nume- 
ramus , deducimur in annus CLXXXVI1I et LXXVIU. Hoc ipso anno 
LXXYIII Numa mortuus est, ex eorum quidem computatione, qui Ro- 
muli regno annos XXXVIH 100 ), interregibus post huius mortem 
annum unum, Numae annos XXXIX tribuerunt 1 0 1 ). Numa autem, 
ut natus esse dicitur ipso urbis die natali, ita morte sua primum urbis 22 
saeculum naturale terminavit, quod cur non longius annis LXXVH1 
factum sit, scite Niebuhrius exposuit ' 0 J ). lam ad civilis saeculi men- 


96) Liv. I, 31 extr. Dionys. I, 35. 

97) Vid. Onsorin. de die nnt. c. 17. 

98) Sagaciter rem exposuit Scaliger de emend. temp. p. 180, quem mihi qui- 
dem Petavius, doctr. temp. II p. 73 sqq., et Idelerus, Chronolog. 11 p. 74 sqq., haud- 
quaquain refutasse videntur. Cf. Niebubr. H. R. 1 p. 305. 

99) Censorin. 1. 1. cum 0. Iahnii annot. ad p. 47, 7. 

100) Plutarch. Rorn. c. 29 extr. — In vita Numae c. 2 numerantur XXXVII 
anni, quem numerum etiam Livius I, 21, 6, Dionys. II, 56 extr., Cic. de re pubi. 
JI, 10 aliique habent. Cf. Niebuhr. 1. 1. p. 273. 

101) Cic. de re pubi. II, 14. De aliis apud alios numeris vid. Mai. ad b. I. et 
Niebuhr. p. 269. 

102) L. 1. p. 253. De Numae die natali vid. Plut Num. e. 3. Dio Cass. fr.XX, 
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suram deerant anni XXXII: tot igitur Hostilii regno dederunt. Quin- 
decimviri autem cur in consignandis annis saccularibus non ab ipso 
urbis natali, sed ab ann. u. c. LXXVfll, qui Numae extremus, Tulli 
Hostilii primus fuit, initium fecerint, certo sciri non potest 1 ° 3 ). Illud 
vero manifestum est, trium primorum regum tempora huic saeculo- 
rum rationi accommodata esse. Primi Ramnes et Tities in unius ci- 
vitatis corpus coaluerunt: horum igitur regibus primum saeculum 
naturale assignatum: sed perfecta populi Romani concretio Luceribus 
demum in eiusdem civitatis ac iuris communionem receptis: idcirco 
Lucerum regi id tempus datum, quo civile etiam saeculum expleretur. 

Reliquum est ut etiam de praenomine Tulli quid mihi videatur 
expromam. Veteribus quidem Tullos a tollendo dictos esse pla- 
cet 104 ), ut in quemvis puerum, quem parens tulerit, nomen hoc 
conveniat: sed ego potius ab eo duclum crediderim, quod est Turnus, 
unde Tumulus, hinc autem, elisa media syllaba, Tullus fieri eodem 
modo potuit, quo ex puero puerulus, puellus, pullus, e saturo 
saturulus, satullus: Turnum vero ex Turrino decurtatum, idque 
nihil aliud quam Tyrrhenum esse iam supra monuimus 1 0 3). Haec 


103) Non ex annalium fide sed ex ratiocinatione annos a XV viris designatos 
esse vel hinc apparet, quod ludos saeculares non istis annis, sed longe diversis 
temporibus celebratos esse constat. Vid. Taflin. de Indis saec. II, 2. Petav. 
doctr. temp. II, 76. C. F. Hcrmann, de loco Apollinis in Horat rami. saec. (Gbt- 
ting. 1843) p 3. Et suspicetur aliquis fecisse eos banc designationem in Augusti 
gratiam, idque maxime seqoutos esse, ut apte congruerent numeri ad eum annum, 
quo Augustus ludos saeculares facturus erat, DCCXXXVH, quem annum Orellius 
proptcren electum esse coniicit, quod eo ipso primum decennium prorogati a se- 
natu Augusto imperii praeteriisset. Sed statui tamen non minus probabiliter etiam 
sic potest, electum ab Augusto hunc annum propterca esse, quod ex XV virum ra- 
tionibus didicisset, buuc esse, in quem, saeculorum intervallis recte observatis, 
ludi saeculares cadere deberent. Ita illi non propter Augusti ludos ad istum mo- 
dum annos descripsisse videbuntur, sed dedisse hoc fortasse Numae regis honori, 
ut qui primus temporum rationem formamque annorum ordinasse crederetur. Ac- 
cedit, quod de natali urbis anno minus constabat. 

104) Valer. MlX. de nom. p. 630. 

105) P. 8. [25.] — Etiam apud Serv. ad Aen. I, 533, ubi Italus ex Sicilia ad 
Turnum regem venisse dicitur, Turnum apparet Tyrrhenum esse. — Turrinus 
cognomen fuit gentis Mamiliae. Vid. qu. cit. Klausen. Aen. u. d. Pen. II p. 1147 
not. 2323. Mamilii autem Tusculo oriundi erant (Liv. I, 49) quam urbem Tusco- 
rum s. Tyrrhenorum fuisse nomen prodit, neque dubitari potest cognomen illud in 
memoriam originis assumptum a Mamiliis esse. Ille apud Livium Mamilius prae- 


45 

si probabuntur, Tulli Hostilii nomine illud ipsum significari apparet, 23 
quod omnis' eius historia Fabulosa nos docuit, regem bis primis tem- 
poribus aliquem Fuisse, qui quum ex ea parte populi esset, qnae serius 
in civitatem recepta et a veteribus illis et primis Romanis lanquam 
peregrina habita esset, ab hac ipsa peregrinitate Hostilius, a gente 
autem, unde originem traheret, Tullus appellatus sii aut potuerit ap- 
pellari. — Sed quoniam de numinibus dicere coepi, lubet etiam paullo 
longius exspatiari, et alia quaedam ab hoc argumento non aliena pro- 
Ferre. Primum igitur Tyrrhenorum nomen consentiunt nunc Fere 
viri doctissimi ab eo ductum esse, quod est rvgaig s. riggig, latine 
turris l0 °), quo vocabulo munimenta in altum assurgentia, ipsaque 
etiam oppida eiusmodi munimentis cincta significantur 101 ). Talia 


nomine Octavius est, quod gentis Octaviae nns admonet. Suspicor autem etiam 
huius gentis cognomen huc pertinere, quod vulgo Thurinus scribebatur, ut vide- 
retur ductum a Thuriis, quamobrem, ut Sueton. vit. Oct. c. 7 refert, Augusto hoc 
cognomen inditum a patre coniiciebaut propter rem in agro Thurino adversus fu- 
gitivos bene gestam, aut etiam, quod ex pago Thurino familia orta esset, quemad- 
modum Antonius, op. Suet. c. 2, Augusto exprobravit, avum eius in pago Thurino 
libertinum et restionem fuisse. Apparet nihil certi constitisse. Quid igitur, si 
proprie Turinus s. Turrinus fuerit, haescritque in gente Octavia propter originem 
Tyrrhenam? Floruit enim antiquitus gens Octavia Velitris in Volscis (Suet. c. 1), 
Volscos autem olim -Etruscis subiectos fuisse constat, ipsumque Velitrarum nomen 
cum Etrusco Velathri iam supra composuimus. Accedit quod Hornam haec gens 
migrasse dicitur sub Tarquinio Prisco, h. e. sub rege Etrusco (Sueton. c. I ). 
Et Octavium nomen inter Etruscos usitatum fuisse, aliquot tituli docent, in qui- 
bus Ut lita ve scribitur. V id. Lanzi Saggi» II p. 381 et 383. — Tulli quoque 
nomen in aliquot gentibus Komanis pro cognomine usurpatum fuisse notum est, 
velut in lulia, Maecilia et Volcatia, quemadmodum Tusci in Aquilia et Fabricia. 
Etiam gentilicium nomen Tulliorum a Tullo ortum esse apparet. Et Servium 
quidem Tullium Etrusci sibi vindicarunt, Mastarnnm a suis dictum esse asserentes 
(vid. tab. Lugdun. I, 17 — 23.): Tullios Cicerones e Volscis oriundos novimus, 
apud quos Etrusci quondam dominabantur. 

106) Wachsmuth. Ant. Gr. 1 , 1 p. 30S ed. 1. Lepsius, die Tyrrlienischen 
Pelasger p. 12. Goeltling. in Diar. archacol. a Gerhardo edit. III, 18, Abeken, 
Mittelitalien p. 126, aliique multi. 

107) Dionys. 1 , 26. Ita Lycophr. Cass. 717 *Prth foou TVQOiV Neapolin dicit, 
et v. 1209 KitXvJvou tvqoiv Thebarum urbem, et v. 1273 urbem Hornam oXfitav 
rvQfftv. Orpb. Argoo. 154 ivqOtY Iqi ' fivrjg Mtlqroto. Pertinent buc etiam 
«/ xalov/Litvui tvvitt i vQOttg in Sicilia. Diod. XI, 38. Turres quoque a La- 
tinis non raro urbes munitas dici notum est. Vid. Obbar. ad Horat. Ep. tom. 1 
p. 203. 
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enim Tyrrheni praeter reteros et, ut multis videbatur, omnium primi 
condiderant, ipsique nomen hinc acceperant. Et videmus* etiam oppi- 
dis quibusdam in istum modum munitis nomina nihil nisi hoc ipsum 
significantia tanquam proprias appellationes inditas fuisse, ut Tyrrhae 
in Lydia, qua in terra olim Tyrrhenos habitasse plerique testantur 1 0 * ). 
Ceterum prima syllaba vocalibus varie mutata est, ut pro v etiam o et 
a comparcant. Torrhebi certe in eadem Lydia vix a Tyrrhenis 
diversi videbuntur 109 ), Torrhaque a Tyrrha non longius distat, 
quam a turre id, quod hodie ab Italis dicitur, torre. Etiam Tar- 
rha urbs in Lydia fuit, ilemque Cretae, proclivi vocalium permuta- 
tione 1 1 °): neque Tarsum Ciliciae et Bithyniae 1 1 ') diversae stirpis 
esse credo, non quasi has omnes urbes ab eodem populo conditas 
velim , sed quia radicem illorum nominum communem plurimis eius- 
dem nationis populis fuisse arbitror, qui urbes suas munitas Tyr- 
rhas, Torrhas, Tarrhas, Tarsos ab re appellaverint. In Italia 
autem, ut turris pro repptg, ita pro Tyrrhenis Turrini s. Tu- 
24 rini 1 1 2 ) et brevius Turni dicebantur. Sed fuit etiam alia eiusdem 
nominis declinatio Tursicus s. Turscus, qua l nihros usos esse 
tabulae Eugubinae demonstrant 1 1 3 ). Hinc transpositis litteris Tru- 
scus et addita in initio vocali Etruscus, elisa autem r littera Tu- 
scus prodiit, quas formas Latini maxime usurparunt. Denique etiam 
Tyrrhi nomen commemorandum est, propter fabulam, de qua mox 
dicturus sum: nam hoc quoque a Tyrrheno non diversum esse 
omnes facile concedent. Altera autem eiusdem radicis forma, quae 
a vocalem habet, primum in urbium quarundain nominibus comparet. 


108) Muellero, Etr. 1 p. 80, gentis nomen ab hac ipsa urbe derivanti recte 
Lepsius I. 1. aliiqne obloquuli sunt. Verius genti et urbi nomina eiusdem signifi- 
cationis ab re indita fuisse dicemus. — De Tyrrhe urbe cf. Scbneidcwin. ConiecL 
erit. p. 133. 

100) Cf. Mueller 1. 1. In lex. Seguer. Bekk. p. 452, 3 TvQar\vos AvSht dici- 
tur, qui Plutarcbo de mus. c. 15 Tunpij/Joc est. 

110) Cf. Steph. Byz. s. v. p. 260 West. 

111) Steph. Byz. I. 1. 

112) Illa verior, baec antiquior scriptura est, siquidem antiqui, ut nit Fest. s. 
v. torum, nec mutas nec semivocales litteras geminabant. Cf. Quintii. I. 7, 14 
et ali. ap. C. Schneider, Gramm. lat. I, 2 p. 304 sqq. 

113) Tab. Ib, 17: Turskum nnmem. \ lia. 12: Turskc nonne. Sed 
in eisdem tabulis etiam Tursa (IV. 10. VII a , 41. 53.) etTusker, Tuskom ex- 
tat VII a, 12. VI b, 5$ et alibi. 
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Tarracina in Volscis, quorum agrum olim a Tyrrhenis possessum 
esse constat, et Tarracone in Hispania: nam Tyrrhenos, quum ma- 
ritimis opibus pollerent, etiam in Hispaniam colonias deduxisse pro 
certo allirmari potest, testaturque Diodorus V, 20, eos Gadibus quo- 
que potituros fuisse, nisi Carthaginienses obstitissent 114 ). Deinde 
pertinent ad illam formam virilia nomina complura, Tarchon, (pii 
Tyrrheni aut frater aut filius fuisse dicitur multasque in Italia urbes 
condidisse 1 1 5 ), Tarchetius, quo nomine Albanum regem, pro 
Amulio, Graeeorum fabulae ferebant, et Tarrhatius, Tarehelii fa- 
mulus, cui ille gemellos exponendos dedit 1 1 °). Hos Latini Tarqui- 
tios, Tarchonem autem Tarquinum aut Tarquinium dixissent, 
ut urbem ab eo aut ab eius lilio conditam Graeci TaQyuviov , illi 
Tarquinios appellarunt 1 1 '). Oscorum autem et, ut opinor, Sabi- 
norum lingua, qtu£ labialem tenuem pro gutlurali pronuntiare in 
inultis vocabulis solebat, Tarpitium ex Tarquitio, Tarpinium 
ex Tarquinio fecisset. Et hoc ipsum Tarpinii nomen extat apud 
Tzetzen 1 ' 8 ) in regum Romanorum enumeratione, ex Graeco aliquo 
scriptore ab eo, quem Tzetzes compilavit, desumpta, qui a Campanis 
hanc formam accepisse videri potest. Iam vero etiam Tarpeium 


114) Hinc etiam de Sagunto liaudquaquam incredibile est, quod veteres ple- 
rique tradunt. Mutulorum bnne coloniam fuisse, siquidem Mutulos quoque Tyrrhe- 
nis accensendos esse supra vidimus. Cf. Niebuhr. H. M. 1 p. 50. 

115) Strub. p. 354. 5. Sil. Itnl. VIII, 473. Lycophr. Cass. v. 1239. Solin. 
c. 2. Eustalh. ud Dionys. v. 347. Strph. Byz. s. s. TaQxuvta et Tafyuyioy. Serv. 
ad Aen. X, 166. 179. Heyne Excurs. III ad Aea. VIII p. 291. 

116) Plutarch. Mom. e. 2. 

117) Etruscas formas Ta re hu, Tarcbisa, Tarchina, Ta rch na, Tnr- 
chava, inscriptiones offerunt. Vid. Lanzi III no. 293. Micali, storia degli antichi 
pop. d’ Italia I p. 116. et tab. CXVI, 6. Vermigliuli ant. insc. Etr. I p. 345: plu- 
rimosque titulos, qui Tarchnas habeant, nuper Caere effossos esse retulit 
E. Gerhardus in consessu soc. arch. Berol. d. 3. lun. buius anni. 

118) Ad Lycophr. v. 1446 p. 1044.: 'PaifivXos, eha Ho/MqXog Xios, rpfior, 
'Oortkho; “Aitvt, tftttQXO f Mtixoag TaQntvio; , Tjf/jnxog 'Oimiyio;, txxos 
Tnfinlho c TouXXiof. Pro Titynlviog primo loco etiam Xapniyiot, altero loco 
Tagxvv io? scriptum est. 'Opjxfwoc quoque e.v TuQnlviog corruptum esse appa- 
ret. Facile hner omnia ad vulgatae traditionis modum refingi possint, ut Ilofi- 
nijiof Xlog fiat riopnlXtog , "Anvs post xfxttQxog transponatur roniungaturque 
cum AIttnxo f, et sic porro. Sed abstinendum huiusmodi correctionibus esse ipse 
Tzetzes monet, omnibus, praeter Homuluin. plus uno nomine fuisse dicens. 
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25 eiusdem stirpis esse apparet' ">), quod numen quum monti nobilis- 
simo imponitur, nihil aliud quam Etriiseorum olim Inine montem 
fuisse significat. euius rei etiam alia imlieia sat inulta supra cognovi- 
mus. Quid? quod etiam alterum nomen. Capitolium, ah Etrusco 
quodam illi monti impositum esse dicitur. Nam quum Tarquinio 
regnante fundamenta templo ponerentur, caput humanum integra fa- 
cie apparuisse, idque fuisse Oli s. Auli cuiusdam Vulcenlani 1 2 °). 
Erant autem Vulcenlani, qui et Volcenlini et Yolrientes dicuntur, Etru- 
riae populus, et Auli quoque nomen apud Etruscos haud infrequens 
fuisse inscriptiones multae docent 1 2 '). — Sed redeo ad Tarfliatiuin, 
Tarchelii regis ministrum, eui gemellos ad exponendum datos esse 
memoravi. Idem ministerium Romanorum fabulae Faustulo de- 
mandabant, aut inventos saltem et serratos ab eo pueros narra- 
bant 122 ). Nomen huic ah re inditum videri possit, quod faustam 
salutaremque opem parvulis tulisset: sed milii perquam probabile Iit. 
veram et genuinam Tormani Fosluluin fuisse, quae servata est in 
gentis Pompeiae cognomine 123 ), Fosluluin autem a Fausto non 
modo pronuntiatione, ut filum ab Aulo, ploslrum a plaustro, 
lotum a lauto, sed ipsa stirpe et origine diversum, et cum Hosto, 
Huslulo, Hostilio coniunclum. Nam quum hostem veteres In- 
stem dixerint, id quod iam supra memoravimus, consentaneum est. 
etiam ducta inde nomina eum eadem labiali aspiratione prouunliala 
esse, ut qui Ilostulus, idem Fostulus esset, lain vero Hosti- 


lio) Intellexerunt hor etiam alii, velnt Grotclend. de geogr. ct hist. vet. liat. 
3 p. 30. ct Scbwcnek. in Museo Hhen. ann. 1812 |>. 444, quamquam is iusto lon- 
gius progreditur, el posteaquam litteris transpositis ex Tarquiniis Traquinios 
fecit, hoc nomen cum Graeco uin/vt cognatum esse statuit. 

120) Scrv. ad Aen. VIII, 345. Arnnb. adv. gent. V, 7. 

121) Apnd l.un/ium tom. II p. 282. 351. 3fi2. 374. 378. 384. 401. 428. 514. 
547. Grulis Vulinr apud Romanos cognomen Ceretanus fuit (Liv. IX, 15, II), 
haud duhie ab oppido Etruriae. Filiam Auletes, Perusiae conditor, huc perti- 
net. Serv. ad Acu. X, 198. 

122) Tzetz. nd l.ycophr. v. 1232 p. 975. Liv. I, 4, 6 aliique qnos citare su- 
pervacaneum est. 

123) \ id. Patin. Pamil. Rom. p. 222, ubi repraesentatur denarius S. Pomp. 
Post u I i , signatus imagine lupar cum gemellis sub ficu ruminali, adstantr postulo 
pastore. Cf. Eckhel. tom. V. p. 280, ubi cognomen Fastius scriptum est. No- 
men Pompeium etiam in Etruscis usitatum fuisse probant tituli, in quibus Pumpu 
et Pumpui leguntur, ap. Lanzium tom. II p. 419 et 444. 
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liuin regem Etruscum h. e. Tyrrhenum fuisse demonstravimus: lice- 
bit igitur Hostilium quoque seu Foslulum pastorem eidem genti 
vindicare, quum praesertim, ne de Tarrhatio dicam, cuius gentem 
nomen arguit, etiam Tyrrhum habeamus, Tyrrhenum manifestissi- 
mum, eundemque pastorem regii pecoris, apud quem Lavinia latita- 
vit 1 1 ) , itemque pastores Tusci fuisse dicantur, qui cum Latinis in 
Romuli asylum confugerint 11 ®), ipsum denique Tullum Hostilium in 
agresti tugurio enutritum et in pecore pascendo occupatum fuisse le- 
gamus 1 a0 ). Haec omnia indicia eo nos deducunt, ut plebem in hac 20 
parte Latii rusticam et pastoriciam fuisse statuamus Etruscae originis, 
ac proin peregrinorum loco a Latinis habitam, inferiorisque in civita- 
tibus conditionis, donec, mox, incertum quibus modis, maiores opes 
summamque adeo potestatem narta sit, id quod etiam Romae evenisse 
Tulli Hostilii historia, quamvis fabulose exornata, satis tamen luculen- 
ter demonstrat. 

Scrili. Gryphiswaldiae d. XXVIII m. lun. MDCCCXLVII. 


1 24) Cf. Verg. Aen. VII, 485 , ubi vulgo Tyrrheus scribitur, Serv. ad b. I. 
idruique ad VI, 700. 1, 270, ubi vulgo Tyrus est. Dionysius hunc, I, 70, TVripij- 
VO l' t u « ovoif uujilnv jtuaiXixmi’ tn i ulh t r i]l ! dicit. 

125) Flor. I, 1, 9. 

126) Valcr. Mo.\. III, 4, 1. 
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3 De quarta Vergilii ecloga, quae (in. Liomiliu Calvino II. (i. Asinio 
Polione Coss. a. u. c. DCCXIV scripta est, consentiunt hodie interpretes, 
gratulari eo carmine poetam Polioni consuli lilium eodem anno natum: 
huic autem gratulationi ut spem ac praedictionem contexeret felicioris 
temporis ah hoc ipso anno pueri natali initium habituri, duabus eum 
rationibus permotum esse, primum quod pace Brundisina nuper inter 
Octavianum et Antonium composita, — in qua componenda ipsius 
Polionis haud minimae partes fuerant, — sperari posset fore ut orbis 
Itomanus longis bellis civilibus fessus ac laceratus tandem aliquando 
requiesceret ac recrearetur, deinde quod ferrentur eo tempore vaticinia 
partim Sibyllina partim alia, quae instare magnam quandam conversio- 
nem rerumque omnium mutationem in melius pollicerentur. De his 
igitur duabus rationibus quoniam salis inter omnes constat, nolo nunc 
repetere quae nullo negotio ex Ileynii, Yossii aliorumque commentariis 
cognosci possunt; sed unam meam vel observationem vel coniecluram 
expromere placet, leviusculam illam quidem, sed ab huc ipso quod 
(pium maxime agimus tempore suppeditatam, ideoque ah huiusmodi 
temporaria scriptione non certe alienam. Sunt quidem etiam alia, quae 
facile alicui iu mentem veniant hoc tempus cum illo quo ecloga Vergilii 
scripta est comparanti: pax, ut luuc llrimdisii. sic nuper Parisiis com- 
posita, quae uliuam lirmius quam illa Brundisina perduret, liliusque, ut 
tunc Polioni consuli, sic nunc imperatori Napoleoni natus, cuius fau- 

4 Slissimo augurio non eos solum, quorum ille rem publicam gubernat, 
sed omnes laetari fas sit, qui eius rei publicae slaluni firmum el in- 
concussum servari cupiant ; sed haec atque talia persequi neque huius 
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loci nec meae personae esse inlelligo. Continebo me igitur intra unam 
ilJam conjecturam nullo modo politicam, sed pure grammaticam, neque 
ex universi temporis rerumque publicarum contemplatione ductam, 
sed ex re nostrae universitatis propria et quasi domestica. Instant 
enim huic universitati saecularia sacra post paucos menses celebranda : 
saecularia sacra etiam Hornae instabant, aut videbantur instare, quum 
Vergilius hanc eclogam scriberet, eamque poetae causam fuisse aio, 
quo magis tali potissimum genere gratulationis apud consulem utere- 
tur. novique ac melioris saeculi speratum exordium cum pueri Polionis 
natalibus connecteret. 

Obstare quidem huic coniecturae illud fortasse videbitur, quod 
proxima Romae saecularia uou statini proximo post Polionis consula- 
tum tempore, sed post duos et viginti demum annos celebrata sunt, a. 
u. c. DCCXXXVI1; sed facillime hoc a me removeri posse spero. Kte- 
iiim satis couslat, de iustis saecularium temporibus, adeoque de sae- 
culi ipsius magnitudine, liaudquaquam unam apud Romanos certamquc 
omnium sententiam fuisse, sed aliud aliis verum visum. Claudius qui- 
dem imperator, homo quamvis fatuus minime tamen indoetus, illa anni 
DCCXXXVU saeruluria anticipata ab Octaviano nec legitimo tempori 
reservata esse dixit 1 2 * * ), ideoque ipse ea instauravit a. u. c. DCCC, se- 
quutus scilicet de anno urbis conditae Varronis rationem doctissimis 
quibusque probatam, de saeculi autem mensura non dissentiens a vul- 
gari usu loquendi: nam vulgo centum annorum spatium eo nomine 
appellatum esse salis constat 7 ). Sed hoc centum annorum saeculum 5 
a Censorino civile dicitur, dislinguilurque hoc vocabulo a naturali, 
cuius quae ratio fuerit ex Etruscorum libris ritualibus exponit. Quo 
die, inquit, urbeg atque civitates constituerentur, de bis qui 
eu die nati essent eum qui diutissime vixisset die mortis 
suae primi saeculi modulum finire, eoque die qui essent 
reliqui iu civitate, de bis rursum eius mortem, qui longis- 
ksimam aetatem egisset, finem esse secundi saeculi, sic 
deinceps quoque tempus reliquorum terminari; sed ea 
quod ignorarent homines, portenta mitti divinitus, qui- 
bus admonerentur unum quodque saeeulum esse finitum. 


1) Suetou. Claud. c* 21. 

2) CT. Varro tlo I. I. VI, II p. 70. Mueller. Festus Pauli p. 328. M. Censorio, 

de die nat. r. 17 ii. 45 et 49 Jalin. 
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Apparet igitur hoc naturale saeculum, etiamsi nonnunquam lortasse 
longius, plerumque tamen civili brevius fuisse, quandoquidem raro ho- 
minum aetas centesimum annum attingit. Sed fuit praeterea tertius 
quidam sacculi modulus, non incertus ille et varius, ut naturalis, sed 
certus ut civilis, hoc tamen decima parte longior: nam constabat annis 
CX. Atque hunc saeculi modulum XVviros Octaviani tempore in sae- 
culorum urbis Romae computatione sequutos esse Censorinus aliique 
scriptores memorant; ante Octavianum tamen in saecularium ludorum 
celebratione neque hunc modulum observatum esse videmus, neque 
quaenam alia ratio observata sit ex dissentientibus scriptorum relatio- 
nibus perspici potest. Nam quum primi ludi saeculares anno post re- 
ges exactos, qui fuit ab u. c. CCXLV, a Valerio Publicola instituti esse 
dicantur, secundos Zosimus quidem, si vulgatam lectionem sequimur, 
a. u. c. CCCI.II actos esse scribit 3 ), sed Censorinus post illos primos, 
quos Publicola instituerat, nullos ante annum u. c. CDVIII ab annalium 
scriptoribus memoratos invenisse videtur, apud Festum autem cente- 
simo demum secundo et nonagesimo post illum anno instaurati esse 
dicuntur, Popilliu Laenate consule, hoc est a. u. c. CDXXXVU 4 ). Ter- 
tios Censorinus memorat P. Claudio Pulchro L. Ionio Pullo Coss., hoc 
est a. u. c. DV, eorumipie testes Valerium Antiatem et Livium citat. 
De quartis diversam fuisse ait eorundem et Varronis relationem ab ea, 
quam Piso Censorius, Cn. Gellius et Cassius Hemina, temporum illo- 
rum aequalis, tradiderint: ab his enim ludos a. u. c. DCVII1, Cn. Cor- 
nelio Lentulo L. Mummio Achaico Coss. actos esse perhiberi, ab illis 
contra Iribus ante annis, hoc est a. DCV, L. Marcio Censorino M ? Ma- 
nilio Coss. Haec tanta dissensio nec liilem scriptorum in saccularium 


3) Lib. II. c. I: I/. ITorltov ro xhuuiov imatfUOVtOt. Consulem dicit ex- 
eusaluli ncgligentia pro trib. inii . nuis. pol. Sed fortasse ne verum quidem esi 
Politi nomen: nam in rodd. esi flonk(ov\ illud alterum Leunclavius c conicrtura 
posuit. Scriptum fuit lortasse IfomXXfov, quemadmodum Pauviuius voluit. Sic 
autem pugnat haec consulis designatio cum eo, quod paullo ante dictum est, hos 
ludos «. u. c. CCCLII editos esse: nam Popillius quartum consul fuit a. u. c. CDYI. 
Statuendum igitur erit illam anui designationem ab iutcrpolalorc esse, ut alia quo* 
que interpolationis indicia in hoc loco manifesta sunt, de quibus mox dicetur. Nunr 
hoc unam mlda, illum ipsum numerum CCCLII iutudquaquam certum esse, siquidem 
in duobus codd. pro eo est 1)11. 

I) Non tamen certa est loci lectio, cuius maior pars Irsini supplementis de- 
betur. Lachmanni sententiam acutissime excogitatam vid. ap. Jahn. ad Ccnso- 
rin. p. 47. 


commemoratione certam luisse, nec de vera saeculorum mensura quid— 
quam e\ eis confici posse demonstrat, ut assentiatur fortasse aliquis 
Censorini indicio, qui saeculares ludos non eo dictos esse putat, quod 
saecula disterminarent, sed quod plerumque semel lierent hominis 
aetate, ut inulta alia, inquit, quae rara sunt, post saeculum evenire lo- 
quendum consuetudo usurpat. Recte igitur fecerunt Octaviani tempore 
XYviri, quod nihil curantes incertam annalium memoriam satis habue- 
runt eos annos notare, qui oh veram ipsisque perspectam rationem 
saeculares esse debuissent, sive actos tunc ludos saeculares sive non 
actos comperissenl. Ralio autem eiusniodi erat, ut decimo quoque et 
centesimo anno saeculares ludos repeli oporteret, eumque annorum 
numerum et XVvirorum commentariis et Octaviani edictis Censorinus 
testatum vidit, nosque Horatii carmine saeculari testatum legimus, quo 
dei invocantur, 

certus undenos decies per annos 
orbis ut canius referatque ludos. 

Praescriptum autem Romanis hunc CX annorum orbem Sibyllinis 
vaticiniis fuisse nemo tradidit praeter Zosimum *), scriptorem Graecum 
quinti aut sexti p. C. n. saeculi, non plane illum quidem contemnendum, 
sed superstitiosum et plus iusto credulum, qui ipsos etiam Sibyllae ver- 
sus apposuit, unde rem manifestam lieri putaret : 

d)J' onoxetv ftijxioros ixrj /pdrog dv&QOJTTOiai 
£wij£, elg irlcov exaror d f/. a x.vxXov ddetW, 
uwvna&ai, 'Fuftaie, — xcd nv iidXa Xrjaecu avTcSv ®), — 
fUfivi^o&at rade rrdiTcr ,'teo'ioi /<er d&avdrotm 
QfZeir h TtedUjt Traga Qdftfigtdog ci/t letor rdojg, 
onrii) artivoTcnnv xx 

Nec potuit sane disertius ille CX annorum numerus a Sibylla 
^ praecipi, ut permirum sit, tam diserto praecepto non tamen neque a 
CJaudio neque ab aliis, (pii post eum ludos saeculares ediderunt, ob- 
temperatum esse. Nisi Ibrte Taflinus 1 ) verum vidisse putandus est, 
qui quum genuinos istos versus et ab ipsa Sibylla cantatos esse non 

5) Lib. II. c. 4. 

6) Sic scribendum putavi e certissima Bckkrri coniertura pro vulg. xnl ov 
fAtiitc Xrjoai luvrovf. 

7) Dc vett. ltouiaii. anno seculari (Tornaci Nerv. a. 1641.) pari. I. c. I. p. 6 sqq. 
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dubitet, numerum tamen in v. 2 aXVviris corruptum esse contendit; Si- 
bullam enim non h.cnov dtxa sed 't/.arrtainv z.ixXov dixisse"). Sic 
igitur Claudius nihil aliud fecisse videbitur, quaiu detecta XVvirorum 
fraude restitutaque vera scriptura saecularium celebrationem ad justum 

8 tempus retulisse. Quodsi quaerimus, quam ob causam XV viri nume- 
rum corruperint, id eo consilio fartum esse audimus, ut), quum sae- 
cularium celebratio illorum curae commissa esset, ipsi 
autem in eo munere adeo socordes fuissent, ut ad multos 
annos eos ludos negligi paterentur ultra tempus legiti- 
mum, quo edi debuissent, hanc negligentiam suam occul- 
tarent et Octaviano Augusto persuaderent, ad saeculum 
centum ac decem annos requiri. Mirilicum sane commentum, et 
cui refutando id unum sufliriat, quod ne sic quidem illi iustum saecu- 
larium tempus a se non praetermissum esse Octaviano probare potuis- 
sent. Nain cum proximi superiores ludi a. DCV aut DtiVIII acti essent, 
instaurandorum tempus iustum ex eo ipso quod illi ementiti esse cul- 
pantur Sibyllae praecepto incidisset in a. DCCXV aut DCCXY1II, non 
autem in a. DCCXXXVII, quo anno illi eos instaurandos esse Octaviano 
persuaserunt. Nulla ratione igitur tam inertis niliilque profuturae frau- 
dis suspicionem in eos collatam esse apparet. De ipsis autem illis ver- 
sibus hoc quidem nemo facile credet, fuisse eos iam in veteribus libris 
Sibyllinis a Tarquinio emptis, qui quum in Capitolio servarentur a. 
DCLXM una cum templo conflagrarunt; sed quum post hoc incendium 
nova collectio conquisitis undique versibus facta sit, in his fortasse 
alicui illi quoque fuisse videbuntur. Rlausrnius certe se non abhorrere 
ab hac sententia ostendit 0 ): ego contra cis potius assenlior, qui eos 
recentiorem fabricam redolere indicant 1 °). Sed utut est, ad orbem 

9 illum saecularem CX annorum nihil opus fuit Sibyllae vaticinatione, 
sed debebatur is subtiliori ruidam rationi chronologicae, quae cuius- 
modi fuerit post .1. Scaligerum sagacissime Niebubrius indagavit 1 1 ). 


8) Gnllaeus, de Sibi Ilis p. 119, f/aioviaSa scriptum luisse conicrit. 

9) De Aenea et Penatibus 1. p. 200. 

10) Zosimus eos e Phlegontis Tralliani libello de marrobiis. eup. 4. eognnseere 
potuit, et Phlegontem ipsum eorum auctorem esse Is. Yossius suspicatus est. de 
Sibyll. e. 9, si non vere, paulti probabilius tamen, quam quod Orellin, ad Horat. 
carm. saec. , in mentem veoit, Octaviani iussu eos a Graeculo quopiam, fortasse 
Parthenio, fabricatos esse. 

11) llistor. Rora. toni. I. p. 304 sqq. ed. 3. 
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Nimirum fuit olim apud Etruscus, horumque exemplo apud veteres 
Humanos, magnus quid.lm annus, h. e. periodus sive cyclus annorum 
I.X, ad exaequandos per intercalationes annos lunares cum solaribus 
descriptus, ad eunique cyclum et lustrorum et saeculorum termini de- 
finiti. Ilaec ratio etiamsi nec disertis veterum auctorum testimoniis 
neque argumentis tam claris demonstrari potest, ul nullus controver- 
siae locus relinquatur, nihilo minus tamen omnes summae probabilita- 
tis numeros habere neque adhuc ab eis qui contra dixerunt refutata 
esse videtur, quamobrem ego quidem prorsus in ea nobis acquiescen- 
dum esse censeo. Sed rem ab Etruscis acceptam Romani pontilices, 
quorum curae annorum ordinatio permissa IViil, recte adbibere aut ne- 
quiverunt propter imperitiam, aut omiserunt propter iiegligenliam, aut 
noluerunt propter improbitatem. De imperitia dicere nihil opus est: 
negligentiain vel illud arguit, quod de clavi annalis (tangendi more ac- 
cepimus ' 2 ), qui mos quum eo consilio instiliiliis esset, ul semper iusla 
annorum initia servarentur nec de numero errari posset, mox tamen 
negligi coepit, neque amplius usurpabatur nisi religionis causa, si 
quando aut prodigia aol mala publica placandum deorum numen esse 
monuissent, idque lieri hoc ritu posse videretur. De improbitate vero 
satis est unum Censorinum audire, qui cap. 20. „ pontifices" inquit 
„plerique ob odium vel gratiam, quo quis magistratu citius 
abiret diutiusve fungeretur, aut publici redemptor ex anni 1° 
magnitudine in lucro damnove esset, plus minusvc ex libi- 
dine intercalando rem sibi ad corrigendum mandalam ul- 
tro depravarunt.' 4 Sic igitur non mirum est in saecularibus quoque 
celebrandis nullam cycli illius C.X annorum rationem habitam remque 
totam fere oblivione obrutam esse, donec Vergilii et Octaviani aetate a 
doctis quibusdam veterum monumentorum scrutatoribus rursus erue- 
retur. Id autem non dubito quin circa illud ipsum tempus factum sil, 
quo Vergilius hanc quartani Eclogam scripsit, adventante anno a proxi- 
mis saecularibus decimo et centesimo, qui proinde item saecularis esse 

12) Dixerunt de hoc more multi, quos citare nihil attinet; unum tamen ta- 
cere h. I. nolo, qui programmate dc ritu figendi clavi annalis universitati 
nostrae ante hos C annos saecularia tertia celebranti acade miae Julio -Carulinae 
Helrustadiensis nomine gratulatus est, J. (i. S. Toppium. Kxtat eius pro- 
gramma in Actis saecularibus. (lesch. der Jubelleier der Ak. Greifswold, I<5t>, 
p. 270 sqq. 


videretur. Atque huc, ni fallor, pertinent etiam quae apud Zosirmini. 
neque tamen, ut arbitror, ab ipso Zosinio , de hoc anno scripta sunt, 
in quibus, quamvis manifesto falsis, vestigium tamen veritatis inesse 
videtur. Ibi enim , posteaquam de primis et secundis saecularibus di- 
ctum est, haec leguntur: Tavrtjg ini /qovov rtjg tt-vaiug dfiekrj&ei- 
atjg, ai-O-lg tiviov ov/xntoovHov anoS-Vfdiov aveviwaam rijv iop- 
rijV 'Oxtafiiavog o 2 ifiaatog , nQotekead-biauv /jiv vndriov nvitov 
Aovxivu KrjvoioQtvov xai JldQxov MaXXiov Jlovt/kiov (a. u. c. 
DCV), roit di Aovxinv KyoiOQivov xai rdtov -u[iivnv rdv 
i>tan6v'-ATtfCov KanlvMvos igijyijaafitroi', rovg xqovov g xa&' oi'g 
idu rrjv d-vaiav yevio&cu xai ztjv ax&rjvui tu>v nevze- 

xaidsxa dvdqiov, o'i rei g &eaq>ara (fii.diniv irdx&ijoctv, 

dveQbvvijodvzwv' 3 ). Quod instaurata ab Octaviano saecularia di- 
cuntur L. Censorino C. Sabino Coss. (a. DCCXV), error manifestus 
est; sed causam erroris eam fuisse suspicor, quod qui haec scripsit 
in fontibus suis illo anno de saccularibus actum iuslumque eorum 
tempus exploratum esse legisset, in eoquc negotio praecipuam quan- 
ti dam operam navasse Aleium Capitonem, virum non modo civilis sed 
etiam ponliticii iuris pcritissimum 1 ‘), unde probabile est, etiam cycli 
saecularis rationem ei haud incompertam fuisse, ab coque XV viros 
edoctos esse. Nam c Sibyllinis vaticiniis aliquid certi de ea disci po- 
tuisse prorsus incredibile est, quippe quae, ut orta apud Graecos Grae- 
coque sermone perscripta erant, sic. etiam proprie ad Graecos tantum 
resque Graecorum pertinerent: posteaquam autem Romae ascita et 
publice consuli coepta sunt, semper haud dubie acumine quodam an- 
tistitum et probabili interpretamento opus erat, quo ad res Romanas 
effata Sibyllae accommodarentur 1 *). Itaque de sacris quidem deo- 
rumque placaminibus post magnum annum repetendis non pauca in 


13) Descripsi hunc locum ul apud Reitcineicruin legitur, omissis etiain unci- 
nis, quibus a Bekkero verba nual tltrttififinv ii h‘ iteinque rorf <f< — ZajUvov 
inclusa sunt, non quo eum sic a Zosinio scriptum esse crederem, sed quod etiam 
resectis illis verbis nihilo sanior evaderet. Manifestum est enim eum non uno 
modo interpolatum esse insertis quae aliquis tector non indoctus in margine appo- 
suerat. Sed omnem de hac interpolatione disputationem, quoniam haec notula 
non capit, alio tempore persequar. 

14) Fuerunt eius etiam libri de iure pontificio, quos Gellius IV, 6 et Macro- 
bius Sat. III, 10 memorant. 

15) Cf. quae scite Klausenius disseruit, de Aen. et Pen. 1. p. 257 et 2S0. 
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fis praecepta ruisse cmdo: nam magnos annos etiam Graeci habebant, 
dalios alii: ad saecula autem sacraque saecularia, quae propria Itonia- 
'Snonmi craul, huiusmodi praerepta eatenus demum pertinebant, qua- 
tenus quadrare in ea interpretibus viderentur. — Perspecta autem 
ab Atrio vera cycli ratione simul etiam hoc intellectum est, superiora 
saecularia anni DCV non iusto tempore acta esse, neque igitur proxi- 
morum tempus in annum DCCXV, sed in annum ab hoc secundum et 
vigesimum, h. e. DCCXXXVII incidere; certe hoc. anno ea ab Octa- 
viano celebrata esse constat 1 0 ). Prius tamen quam vera ratio ab 
Aleio indicata esset consentaneum est plurimorum eam opinionem 12 
luisse, ut, quoniam superiora saecularia anno DCV acta essent, proxi- 
morum iustum tempus anno DCCXV lore censerent. In his igitur 
quiu Vergilius etiam fuerit, atque hanc praecipue causam habuerit, cur 
carmen suum sic ut factum videmus componeret, equidem vix iam 
dubitari posse arbitror. 

Ceterum vices saeculorum novique saeculi bona non ex Etrusca 
Romanave doctriua sed e Graecorum carminibus vaticiniisque Sibylli- 
nis ab eo descripta sunt. In bis enim cantatum fuit de generis hu- 
mani aetatibus earuntque successione, deque hominum conditione gra- 
datim in deterius mutata, quae ubi deterrima farta esset conversionem 
rursus in melius consequuturam orbemque aetatum eundem qui antea 
fuisset reversurum esse: cuius spei antiquissimum indicium apud 
Hesiodum est. qui posteaquam quattuor aetates percensuit, auream, 
argenteam, aeneam, heroicam, quintam, qua ipse vivat, ferream esse 
queritur, sed meliora post hanc tempora fore uno saltem verbo signi- 
lical 1 ’). De simili conversione in melius etiam ah Orphicis dictum 
esse, si minus certum, perquam tamen probabile est, siquidem dc 


16) Extant ipsa Octaviani verba in monumento Aneycano, nb A. W. Zumptio 
suppleta in hunc modum: [in colle Jgio X\ virorum mngi[stcr adlrctus eius] collegi 
(ejuin M. Agrippa p[ro[ i|u[inde]ri[mvirijs C. Furnio Silano Cos. [qui]u[tosj lu- 
dos [saeculares ratione ad i]d tempus [in]i[ta[ e[x oraculo librorum Sibyllinorum 
summa cum cura feri. — Celebrabantur autem saccnlaria aestate eiusauui, qui 
saeculi ultimus erat. Novum saeculum numerabatur ah initio anni proximi. Quin- 
decimviri in commentariis suis primos saeeutoruin annos consignaverant, non quo 
in his Indos saeculares factos esse crederent, qune Censorini opinio luit, sed quod 
ab his nova saecula ordirentur. De initio primi CX annorum saeculi ab anno u. 
c. LXXVIII facto, qui annus Tulli Hostilii primus luit, dixi in diss. do Tullo H. 
p. 21 [43] sqq. 

17) 0. et D. v. 175. 
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orbe aetatum non multum diversa eos ab Hesiodo cecinisse comperi- 
mus 1 s ). Sibyllam vero Servius testatur 19 ) non modo saecula per 
metalla divisisse, sed praedixisse etiam linitis omnibus saeculis lore, 
ut rursus eadem renovarentur, ex eodem<|ue discimus eam etiam deos 
quosdam singulorum saeculorum praesides fecisse, et ultimi quidem 
temporis Solem, quem eundem esse Apollinem. Haec igitur omnia 
Vergilius in suum carmen ascivit: nam et auream aetatem nominat 
(v. 9) ut proxime instantem, et ferream <v. 8) ut nondum plane trans- 
13 actam, sed regnare tamen hac ultima aetate iam Apollinem ait, tra- 
ducturum scilicet eam ad statum meliorem regnumque Saturni 20 ). 
Quae porro suhiungil de futura novi saeculi felicitate, haec nunc per- 
sequi et unde hausta sint demonstare nihil attinet. 

Quemadmodum autem Vergilius hanc saeculorum descriptionem 
ad Graecqrom opiniones composuit, sic aliquot post annis Octavianus 
etiam religiones Graecorum saecularibus sacris admiscuit. .Nam quum 
ante eum haec sacra inferorum tantum deorum Ditis et Proserpinae, 
sive Latino vocabulo Liberae, luissent, quorum numinum placandorum 
caerimonias Romani a Sabinis acceperant, Octavianus non modo pa- 
rem cum bis, setl superiorem etiam lorum Apollini dedit, Graecorum 
deo priscis Romanis ignoto, cuius religio quarto demum post urbem 
conditam saeculo recepta esse videtur 21 ). Illud quoque satis con- 
stat, saecularibus sacris ante Octavianum inferos deos placari solitos; 
sed Sabinam sacrorum originem nemo adhuc animadvertisse videtur, 
licet indicia rei satis manifesta partim in loco sacrorum peragendo- 
rum partim in fabulosis de eorum institutione narrationibus depre- 
hendi possint. Nam locus erat in campo .Martio qui Terentus voca- 
batur, quod nomen Sabinum esse quum alii testantur, tum Varro 23 ), 
ipse natione Sabinus, et cuius gentilicium nomen Terentius indidem 

IS) Yid. Lobeck. Aglaoph. II. p. 7S7 — 7115. 

11*) Ad Vergil. Ecl. IV. v. 4 et 10. 

20) Nisi quis forte Saturnia regna, v. 0, improprie dicta accipiat, ut in- 
telliganlur regna qualia quondam sub Saturno fuerunt, licet nunc non 
sub h«»c, sed sub Apolline futura sint. Est haec Wagneri interpretatio, in Diurn. 
nntiqu. (Zeitschr. f. d. Alterth.Wiss.) ann. 1841 p. 7*11» contra adversarium nescio 
quem acerrime defensa, neque tainen, meo quidem iudieio. satis probata. Sed ad 
nostram causam nihil interest, utro modo Vergilii versus accipiantur. 

21) Cf. Arnob. adv. gent. II, 73 ibique iott. 

22) Apud Macrob. Sat. 11, 14 p. 403. 


._Digitized by Google 


58 


ductum esse apparet De institutione autem haec fere narrantur 23 ): 
fuisse in Terento aram perantiquam Diti et Proserpinae quondam 14 
bello Albano consecratam: eam terra (dirutam diuque omnibus igno- 
tam fuisse, donec a Sabino quodam homine ex Ereto, cui Valesius 
nomen fuerit, ipsorum deorum monitu delecti sacraque ad eam eis- 
dem deis farta sint: eum postea Manium Valerium Terentinum appel- 
latum esse, cognomine a loco, praenomine autem propterea imposito, 
quod sacra ab eo diis inferis sive manibus facta essent: neque absi- 
mile vero est eum etiam gentis Valeriae inter Romanos auctorem ha- 
bitum esse 24 ), quamquam de hoc aliter alii tradiderunt; sed Sabinam 
certe gentem Valeriam esse omnes consentiunt 23 ), et qui primus ex 
hac gente Romae consul fuit, P. Valerius Publicola, idem etiam pri- 
mus sacra saecularia diis inferis ad eandem in Terento aram insti- 
tuisse perhibetur. — Ceterum antiquae hae caerimoniae ab Octaviano 
haudquaquam abolitae sunt, immo perdurarunt etiam ad Zosimi aeta- 
tem, adjunctis tamen subinde aliorum deorum sacris, non modo 
Apollinis et Dianae, sed fovis etiam, iunonis, Latonae, Parcarum, Ili- 
thyiarum, Cereris, quibus omnibus in saecularibus sacrificatum esse 
Zosimus scribit, sed quando cuique eorum et quo auctore is honor 
haheri coeptus sit, non memorat. Ab Octaviano autem praecipuum 
quendam in saecularibus locum Apollini datum esse ex Horatii car- 
mine saeculari illius voluntate composito 2 'M manifestum Iit. Sic igi- 
tur ad tetricam Sabinorum religionem, quae inferorum deorum numen 
cum horrore ac metu placari iuliebat, accessisse videmus eique prae- 
latum laetiorem Graeci dei cultum, ciusque dei, quo milium magis ab 
illis diversum fuisse merito dixeris. Nam ut illi in tenebrosis locis 
orcique cavernis habitare et ad nocendum magis cl puniendum quam 15 
ad benefaciendum prompti esse videbantur, sic Apollinis numen be- 
nignum, tenebris infernisque terroribus infestum, in summa semper 
luce et claritate versabatur, lucemquc et claritatem etiam mortalibus 
impertiebat ad vitam eorum vel ordinandam vel hilarandam vel corri- 


23) Vid. Valer. Max. TI, 4, 5. Zosim. II, 1 — 3. 

24) OvttX£ato$ atf ov r 6 OvaXanurtov xmaytuu y£vof legitur apud Zo- 
s i mu ni : sed veri simile est OuaXtQ(a)V scriptum fuisse, quemadmodum iain Syl- 
hurgius voluit 

25) Cf. Dionys. A. R. II, 46. Valer. Max. (?) de nomin. p. 629 ed. Kapp. et 
qn. laud. Rupcrti ad Sil. Ital. II, 6. 

26) Suetou. vit. Ilorat. tom. III. p. 50 ed. VVolf. 




Digitized by Google 


gendam. Atque hanc ipsam Apollinei numinis naturam et praestan- 
tiam in causa luisse, cur Octavianus huius dei cultum civibus suis 
prae ceteris commendatum vellet, scite iam a C. F. Hermanno obser- 
vatum est in praestanlissima dissertatione de loco Apollinis in Horatii 
carmine saeculari, ner potest melius quam ipsis viri desideratissimi 
verbis exponi. Nulla profecto, inquit, aptior tutela inveniri 
poterat novo imperio, quod prorsus immutatis superio- 
rum temporum studiis tuendis potius quam proferendis 
finibus gloriam petebat, lanumque clausisse maximorum 
triumphorum instar habebat, quam lene illud Graecorum 
numen, cuius ea potissimum virtus erat, ut omnia recto 
temperamento componeret, moresque cantu pacisque ar- 
tibus emolliret et ad bonam frugem redigeret. 

Scrib. Gryphiswaldiae Id. Mai. MDCCCLVI. 
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DE COMITIIS CURIATIS I. 
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\ ix ullus in historia Romana locus pluribus nuper et maioribus 3 
difficultatibus impediri coepit, i|uam hic de divisione populi in tribus 
(res curiasque triginta et de curiarum comitiis. Nam ut taceamus de 
eis, qui curias omnino tribuum partes luisse negarunt '), illud etiam 
ambigitur inter viros doctissimos, tribus illae veteres et curiae utrum 
patricios tantum cum clientibus an plebem quoque una cum illis com- 
plexae sint. Molam autem hanc quaestionem esse constat ab eo, cuius 
ingenio quasi denuo inventam ac reclusam debemus magnam historiae 
Romanae partem, Niebuhrio, viro immortali, cuius immaturo obitu 
clarissimum literarum nostrarum lumen exlinctum tanlumque damnum 
acceptum dolemus, (pio vix maius mullorum olim ac pretiosissimorum 
antiquitatis monumentorum attulit interitus. Kranl enim in illo, quae 
horum quodammodo compensarent iacturam: acies ingenii, quae etiam 
obscurissima tanquam in clara lure posita cerneret, sagacitas, quam 
ne tenuissima quidem veritatis vestigia facile fugerent, denique illa 
inentis facultas, quae etiam ex dispersis cuiusque rei particulis laceris- 
que fragmentis formam facile ac compositionem totius perspiceret et . 

imaginem quasi viventem ac spirantem informaret, quam quum timeret 
animoque obversantem intueretur, quid aptum et conveniens, quid in- 
congruum et a veritate abhorrens esset in veterum scriptorum vel 
narrationibus vel iudiriis certissime discerneret et planissime demon- 
straret. His virtutibus factum est, ut nunc demum ad veram et solidam 
historiae Romanae cognitionem via muniri coepta sit, quum in securae 
illius credulitatis locum, quae in veteribus opinionibus dudum quasi 



1) Waehnuith, Hiat. Hom. p. 192. 
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per manus iradilis el vulgo receptis lente acquiescebat, intelligendi 
studium ac indicandi sollertia successerit. Atque hoc Niebuhrii meri- 
tum negare nemo ne ex eis quidem ausit, qui ceteroquin mulla in prae- 
daro eius opere vel iure vel iniuria reprehendunt: nam esse nonnulla 
quae iure reprehendi possint, nus ipsi, quamvis virum suillinum ad- 
miremur, haudqua(|uain inlitias imus. Neque enim in rehus solum 
4 eis, quas primus ille excogitavit, esse quasdam vix probabiles conce- 
dimus, sed etiam rationem, qua usus est ili veterum scriptorum testi- 
moniis vel spernendis 'el adhibendis, eiusmodi esse arbitramur, ut 
nonminquam insto audacius egisse et cupiditate magis quam certo ac. 
conslanti iudicio ductus videri possit. Accidit autem hoc. nisi magno- 
pere fallimur, etiam in eis, quae de tribubus el curiis passim ab eo 
proposita sunt: quas quum initio ( llistor. Rom. edit, prini, part. I. « 
p. 223. 231.) universi populi paries fuisse concessisset, in quibus prae- 
ter patricios eorumque clientes etiam plebeii luerint ac proin aliquod ? . 
certe sulTragii ius in curialis comitiis habuerint, attamen post tributu- 
rum comitiorum auctam potestatem curiata patriciorum tantum con- 
cilia facta esse statuisset; mox suam ipse sententiam eatenus retracta- 
vit (ed. prini, part. 2. p.3l sq.) ut comitiis certe curiatis omni tempore 
pleheios exclusos fuisse contenderet (id quod etiam in secunda editione 
tenuit el novis quibusdam argumentis confirmare conatus est), sacro- 
rum autem in curiis plebeias quoque familias participas faceret, verum, ‘i 
ut videtur, eas lanium modo, quae essent cum patriciis genere con- 
iunclae et a patriciis gentibus exortae, quales e. c. Scribonius Curiones , 
fuisse existimat, ed. sec. part. 1. p. 3-16. — Hanc sententiam veterum • 
historiae Romanae scriptorum, qui quidem aetatem tulerunt, omnium ^ 
disertis testimoniis adversari supervacaneum est demonstrare, neque 
hoc ipse Niehuhrius eiusque adstipulatores negant, verum scriptores 
istos in errore versari contendunt, magno quidem illo sed excusabili 
tamen propterca, quod ipsorum aetate, omni veleris rei publicae forma ' d 
plane immutata, curiarum quoque descriptio el ordinum hira ab eis 
quae olini fuerant prorsus diversa extilissenl. .Neque nos negamus 
lieri potuisse, ut eiusmodi errore unus aul alter impliearelur; omnes 
autem eodem modo errasse, neque unum relictum esse, cuius diserto * • . 
et claro testimonio vulgaris error redargui possit, id vero prorsus in- 
credibile nobis videri fatemur, quum praesertim in vetustioribus mo- 
numentis. quorum tenuissimae quaedam reliquiae ad nostram aetatem 
pervenerunt, sal mulla ct manifesta veri indicia fuisse oporteat, et apud 
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illos ipsos scriptores, quos superstites habemus, nonnulla vestigia Nie- 
buhrius sibi deprehendere visus sit veritatis, ab ipsis, qui haec serva- 
runt, non perspectae. Tanta igitur caecitate mentes eorum obscuratas 
fuisse nunquam nobis persuaderi patiemur, nisi certis et invietis argu- 
mentis coacti, qualia nondum neque ab ipso Nirhuhrio neque ab aliis, 
qui eius partes amplexi sunt, prolata esse arbitramur. Sunt autein 
quae apud illum in prima hist. Itoni, editione passim dispersa leguntur, 
ab uno eius sectatore, Ch. I 'erd. Sehulzio in libro de comitiis Humano- 
rum, quem vernaculo sermone conscriptum Gothao edidit anno 1815, 
omnia diligenter collecta unoque loco (p. 29 sq.) coniuncla. atque etiam 
novis quibusdam accessionibus aucta. Quamobrem primum hunc in 
illorum argumentorum examine sequemur; dein ea videbimus, quae in 
altera hist. Itoni, editione Viebuhrius tanquam firmissima sententiae 
suae columina apposuit. Quamquam quum res maior sit, quam quae 
hoc tempore ac loco absolvi a nubis possit, ita disputationem nostram 
dispertiendam esse statuimus, ut nunc quidem non nisi ea persequa- 
mur, quae ad regum Humanorum aetatem pertinent: quae autem de 
liberae rei publicae institutis dicenda sunt, alii loco reservemus. Cete- 5 
i, rutu nonnulla eorum, quae .1 nobis proferentur, a Wacbsmutliio occu- 
pata esse non ignoramus; tamen is neque Scliulzii rationem habuit, 
neque ea cognoscere potuit, quae a Niebuhrio in sec. cd. prolata sunt. 

Schulzius igitur, ut plebem curiis non comprehensam fuisse de- 
monstret, primum Dionysium testem citat, quem IV, 13 significaro 
.f dicit, nullam fuisse plebis descriptionem legibus ordinatam, sed turbam 
.-3 confusam et indiscretam, ante Iribus a Servio Tullio rege institutas: 
liisque ipsis Servii tribubus plane nihil opus fuisse civitati, si plebs 
etiam curiis contineretur. Atqui Dionysius non modo nihil eiusmodi 
significat, sed multis locis plane contrarium docet. Nam IV, 14 quum 
dicit : ocx iri v.uiit titg rgeig tpthig tag ytvtxag tsrQarttrniv.it, tig 
n QnrtQOv, ttSj.it /.alit titg roirirtag ennteuo, significat, opinor, olim 
et milites conscriptos et tributa collala (haec enim sunt ta atQtmw- 
ity.it 1 e\ veteribus istis tribubus yevntaig: quod nisi forte plebem et 
* 'militiae et tributorum immuuem statuas, tribulius illis, quarum curiae 
paries fuerunt , plebem adscriplam fuisse consequitur. Porro II, 7 a 
H ninulo in tribus et curias n)v /rhjOrv anaaav descriptam esse tra- 
dit. in qua etiam plebem fuisse diserte eloquitur cap. 8: quamquam in 
hoc ipso a Niebuhrio Dionysius ceterique scriptores omnes erroris ar- 
guuntur, quod iam a primordiis rei publicae plebem fuisse statuant, 
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quae postea demum receptis in civitatum peregrinis extiterit : qua de 
re nunc, accuratius disputare nihil attinet. Nani ut verum de plebis 
urigine Niebuhrius viderit (et videtur sane nihil hac viri summi sen- 
tentia probabilius), ipsos illos cives adscripticios in curias receptos 
esse passim testatum legimus apud Dionysium, vellit II, 50 de Came- 
rinis (ol'g raig ifgdtQuiQ irt/iegioar) , ib. c. 55 de Veicntibus (,*ro- 
?.trag /roiijodfitvog raig cfqazqaig emdieile), III. 29 de Albanis (ro 
niSj&og — tlg tpvlag xai (/gclrgag y.aza/ugialttv). Eiusinodi testi- 
moniis quantum auctoritatis ah adversariis tribuatur non ignoro, 
neque propterea cis usus sum, quo convinci hac ratione illos posse 
credam, sed ut inconsiderate eos agere appareat, qui Dionysium, quasi 
secum ipsum pugnantem , contrariae quoque sententiae auctorem lau- 
dant. Ceterum ne illi quidem ipsi facile negaverint, iam ante sextum 
ab u. c. saeculum plebeios curiis adscriptos fuisse, quandoquidem a. 
543 hominem plebeium, C. Mamilium Vitulum, curionem maximum 
creatum legimus apud Livium, XXVII, 8. An forte ut Scribonius (Liv. 
XLI, 2G. Niehuhr. I p. 340) ita Mamilios quoquo e patricios ortos con- 
tendent? — Habemus etiam legem Oviniam a Festo commemoratam 
s. v. praeteriti senatores: at reges sibi legebant sublegebanlqne quos in 
consilia publico haberent, ita post exactos eas consules quoque et tribuni 
militum consulari potestate conimctissimos sibi quosque patriciorum ac 
dein plebeiorum legebant, donec Ovinia tribunicia intervenit, qua san- 
ctum est ut censores ex omni ordine optimum quemque curiatim in 
senatum legerent. Apparet, quum haec lex lata est. in curiis etiam ple- 
beios fuisse; latam autem neque ante annum 311 esse, id quod censo- 
rum et tribunorum mil. commemoratio evincit, neque tamen mullo 
post; nam curiarum in senatoribus legendis rationem etiam posterio- 
ribus r. p. temporibus babitam esse nemo sibi persuadebit 2 ). Quodsi 

2) Coni', intt. uii Liv. XXXIX, 42, ft. — Mirifica est IViebuhrii de lege Ovinia 
disputatio H. R. I, p. 550 [ 586 ed. 3 ]. Primum illud ,,tur omni ordine “ nihil aliud 
significaro posse contendit nisi ,, rr universo ordine patriciorum, 1 ' legisque hanc 
sententiam fuisse, ut, quum olim senatores ex gentibus iu legi eonsuessent, ut sin- 
gularum gentium singuli essent senatores, post hanc legem curiatim tantum, nulla 
amplius gentium ratione habita, legerentur. Ilunc enim primum gradum fieri opor- 
tuisse nd libertatem legendi eam, quae postea fuit, quum neque curiarum ratio ha- 
beretur et piebeii pariter ae patricii legerentur. Iam quum Festi \erba huic inter- 
pretationi prorsus adversentur, latainque Irgrm significent post censuram et tribu- 
natum militarem institutum, quo tempore iam dudum plebeiis quoque oditus in 
senatum patere coeperat: censorum mentionem Festum de suo admiscuisse statuit. 


Digitized by Gi 





A. 


1 *. 

w. 


»• 




quarto vel quinto urbis saeculo plebeios in curiis luisse constat, quid 
obstat quo minus multo etiam prius cl inde ab eo tempore quum plebs 
primum cxistere coepit, curiis eam adseriptain esse statuamus? quum 
praesertim mullo hoc veri similius videri debeat, quam nullam omnino 
aute tribus a Servio rege institutas plebis descriptionem legitimam 
fuisse. Nam quod dicunt nihil opus fuisse nova tribuum descriptione 
Serviana, si curiae etiam plebeiomm fuerint, non intelligunt, opinor, 
Servii consilium. Scilicet in vetere illa tribuum curiarumque descri- 
ptione praevalebant patricii, plebis exigua erat potestas: quauiobrem 
si Imius quoque iura Servius augeri voluit, non potuit hoc licri nisi 
aut plane abolita vetere ista descriptione, aut, Ime quum edicere non 
posset nec fortasse vellet, alia praeter illam instituta, in qua non essent 
plebeii patriciorum potentiae obnoxii. Accedit quod, aucto multis par- 
tibus agro Romano, huius novam aliquam divisionem licri neeesse erat, 
quum, si antiquitus non homines solum sed agri quoque curiatim de- 
scripti fuerunt (Dionys. II, 7), hanc descriptionem longius prolatis 
liminis sufficere non iam potuisse appareat. — Quod secundo loco 
Sctiulzius posuit, plebeios proplerea non potuisse in curias recipi, 
quoniam quae io his essent gentes antiquissimae, communibus sacris 
inter se coniunetac fuerint, (piorum participes plebeii licri nequiverint: 
primum omnium explicare debebat, quaenam diceret sacra ista com- 
munia, curiarunme an gentilicia: dein, nl a gentiliciis plcheios 'semper 
exclusos fuisse concedamus — id quod debet sane concedi — , nequa- 
quam tamen consentaneum est. curiales nullos licri potuisse, nisi qui 
simul etiam gentiles fierent, qua de re paullo post quid sentiamus di- 


Pnrr» tribuniciam legent nnn dici, quasi a tribuno plebis latniu , sed nut n tnbuno 
celcrum in comitiis curiatis (quo sensu lex tribunicia dicitur a Pomponio 1. 2. §. 3, 
D. I, 2.) aut a tribuno militum. (.tuod quum in bis nullum noverimus Ov inium, nihil 
imprdirr, quo minus nomen corruptum esse iudirrmus. Itor certe omni modii te- 
nendum esse, latam rssc legem ante quam plebeii senatores laeti sint: quod quum 
conscripti plebeii iam Itruto et Valerio coss. dirantur, aut hoc Ihlsum esse oportere, 
aut lalaiu legem non a trib. mil. sed a tribuno ceterum. — (iontru riiismodi argu- 
menta disputare sane eliflieile est: itaque hoc unum monere sutlfeint. quod Aieli. 
dicit ex omni ordini- noo posse significare ex quoris ordine, quum duo tantum fuerint 
ordines, patres et plebs, non meminisse eum aut dissimulasse, multo latius huius 
vocabuli viin apud veteres patere: id quod vel e Pitisco disci potest. — [ Vleiertis 
in praef. scliol. Itat. 1844—45 npml 1'Yslum non riirialim sed iurnti legendum 
esse censet perquam probabiliter, quum praesertim in cod. curiati, non r u ria t i m 
scriptum sit. Sic igitur ex lege Ovinia nullum urgumeutum peti posse apparet.} 
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cendum erit; ad curiarum autem sacra plebeii quum postea haud dubie 
admissi sint 3 ), cur non iam ab initio admitti potuerint, causa nulla 
satis idonea excogitari potest. Nam quod municipes horum semper 
expertes fuisse scimus (vid. Gruch. a<l poster, Sigon. disput. c. 6.) 
aliam habet rationem, eamque satis manifestam. — Infirmius etiam est 
tertium argumentum: ex iis quae Dionysius de curiarum partibus in 
re publica administranda et de patriciorum iure dicat satis apparere, 
in curiis nullos nisi patricios fuisse: nam sicut II, 9 patricii soli ex 
Itomuli instituto magistratus rapere, sacra facere et una cum regibus 
rem publicam administrare potuisse dicantur, ita aliis loris (11, 13. 22. 
47. IV, 20) idem fere de curiis dici: ex quo manifestum fieri curias 
patriciorum tantum fuisse./ At vero Dionysius nihil nisi hoc dicit: 
primum (II, 13) sub itumulo equites a curiis electos esse, dcin (II, 22) 
sacerdotes ab iisdem creatos et (II. 17) senatores et patriciis lectos; 
postremo (IV, 20) populum in comitiis curiatis suffragium tulisse 'de 
rebus a rege et senatu ad ipsum latis. Quamvis autem fide digna sint, 
quae de isto equitum, senatorum, sacerdotum creandorum modo aliis- 
que rebus sub Romulo gestis narrantur, nihil tamen in his omnibus 
inesse apparet quod Scbulzii sententiam confirmet. — Porro apud 
Ciceronem pr. Caecina c. 35 patricios dici cives antiquissimos, gloria- 
rique apud Livium X, 8 se solos gentem habere: ex quo consequi curiis 
nullos nisi hos adseriptos ruisse. Huius argumenti quae vis esse pos- 
sit, non satis me inlelligere fateor. Antiquissimi cives patricii etiamsi 
hoc sensu a Cicerone dicerentur, ut antiquitus nemo civis fuerit, nisi 
patricius, tamen nihil hinc consequeretur, nisi illa aetate, quum soli 
patrici i cives essent, hos etiam solos curiales fuisse; postea autem, 
aucta civitate plelteiis, hos quoque curiis additos esse nihil est quod 
credere velet. Ceterum vera Ciceronis de curiis sententia cognosci 
potest e libro de re publica II, cap. 8: ( Romulus ) Principes, qui ap- 
pellati sunt propter caritatem patres, populumque — in tribus tres 
curiasque triginta descripserat. Quid? quod ne illo quidem altero loco 
patricios antiquissimos cives eo sensu dicit, ut ceteros excludat. Verba 
ipsius haec stiut: neque enim ratio afferri potest, cur, si cuiquam novo 
civi potuerit adimi civitas, non omnibus patriciis, omnibus antiquissi- 
mis civibus possit, quae verba Schulzium cupidissime et contra verita- 
tem interpretatum esse apparet. Maiore quadam veri specie Cincii 

3) lis quae supra dicta sunt adde Ovidii tocuui de Fornacalibus Fast. 11,527 sqq. 
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auctoritate uti poterat, qui apud Festum s. v. patricios ait eos appellari 
solitos, qui ni mc ingenui nocentur, ex <|UO sane patet, Cincii sententia 
luisse quoddam tempus, i|uuin praeter patricios nemo ingenuus esset. 
Verum cives tunc nullos nisi patricios luisse ne hunc quidem statuisse 
crediderim, neque aliter eum de primordiis civitatis ordinumque prima 
institutione sensisse puto, quam ceteros, quos l.ivius, Dionysius, l‘lu- 
tarchus auctores sequuti sunt, ex illa convenarum colluvie, quam ad 
Itomulum confluxisse fama ferebat, omnes qui patrem ciere possent, id 
est nihil ultra quam ingenuos (Liv. \.S. 10), patricios, reliquos clientes 
aut plcls-ios factos esse. Quod autem gentem habere plelteii negantur, 
nequaquam propter hoc ipsum etiam iu curiis fuisse negantur, nisi 
vincatur, neminem curiis adscrihi potuisse, nisi qui gentem haberet, id 
quod adversarii contenderunt quidem, probare autem nullo modo po- 
tuerunt. Ne Ciceronis quidem aetate plebeios gentem habuisse, h. e. 
gentilitatis iure usos esse, apparet e controversia interClaudios patricios 
et Marcellos (Cic. de orat. I, 39, cf. Niebuhr. I p. 334 )•. curiis tamen 
adseriptos fuisse vidimus. Quamobrem quum hac certe aetate genti- 
litas cum curiis nequaquam ita ut illi putant coniuneta fuerit, cur olim 8 
rem aliter se habuisse credamus non intelligo. Luhcns equidem con- 
cedo, quod Niebuhrius primus probare conatus est, initio civitatis hanc 
descriptionem fuisse, ut singulae curiae in gentes denas distribuerentur, 
hasque esse illas dexadag, quarum Dionysius mentionem facit II, 7, 
quemadmodum Athenis quoque una quaeque cfQcaqia gentes habuisse 
dicitur tricenas; at sicut Athenis factum esse videtur, ut novi cives, 
quum phratriis adsrriberentur, ytvvqxat tamen non lierent (vid. comm. 
in Isaeum p. 336), ita etiam apud Romanos rives adseriptirii, e quibus 
plebeius ordo extitit, quum in curias reciperentur, gentibus tamen illis 
veteribus excludebantur. 

Pervenimus ad postremum Srhulzii argumentum: curiarum h. e. 

. comitiorum curiatorum potestatem cum patriciorum auctoritate arctis- 
sime coniunclam fuisse, ut, donec hi in re publica praevalebant ple- 
beiis, illorum quoque auctoritas maxima esset; patriciorum autem iure 
imminuto et cum plebe aequato comitia quoque illa adeo paullatiin 
contemnerentur, ut non nisi dicis causa haberi solerent, velut testa- 
mentorum, detestationis sacrorum, adrogationuin rausa ex iure ponti- 
ficio, et quum lex curiata de imperio magistratuum ferenda erat. Potest 
hoc et debet profecto concedi; neque tamen quidquam inde efficitur 
nisi hoc, curiarum illa comitia fuisse eiusmodi, in quibus patricii do- 
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minarentur, sicut in centuriatis locupletes, in tribulis plebeii tenuiores; 
plane autem exclusos curiis plebeios fuisse et suffragium in illis 
comitiis nullum habuisse, nequaquam illo argumento probari concedi- 
mus. Klenim potuit suffragii ferendi ea ratio instituta esse, quae 
omnem facultatem efficiendi quidquid vellent solis patriciis daret; potuit 
etiam hoc fieri, ut post centuriata et tributa quoque comitia instituta 
curialim non convocarentur nisi patricii. Sed dehoc, quum ad liberae 
rei publicae tempore pertineat, alio loco videbimus: regum autem aetate 
non exclusos quidem a curiarum comitiis plebeios fuisse statuimus, 
sed iu suffragiis ferendis nibil valuisse. Nam quod Dionysius (IV, 20, 
cl. II, I 1 ) et Livius (1, -13) a curiis virilim suffragia lata esse autumant, 
id quo minus credibile videatur quum omnis veteris rei publicae forma 
obstat, a tali iuris aequabilitate longissime abhorrens, tum Laelii Felicis 
testimonium apud C.ellium XV, 27, 5: quum ex generibus hominum suf- 
fragia ferantur, curiata comitia esse. Quidquid enim illud esse statuas 
ex generibus hominum vel, ut in aliis exempl. extat, omnium, (qua de, 
re suo loco nobis disputandum erit) lior tamen apparet, aliud esse ex 
generibus hominum suffragia lata, aliud virilim et promiscue. Quam- 
olirem quod Dionysius dicit ni vet D.ciyjtnci y.e/.njtfvai io7g rdg 
fitylarug Vyoraiv ovalag taniOrrf ni . non sane tantum apud nos 
valebit, ut patricios cum pleheiis, sed ut plebeios inter se, locupletes 
cum tenuioribus, in curialis comitiis taoifrjwarg fuisse statuamus. 

lam nos ipsi bis Schulzii argumentis, quae satis nobis refutasse 
videmur, aliud addamus haud sane levius. Narrat enim Livius I. 36 
Tarquinium Priscum, quuin ad equitum centurias ltamnium, Titium 
y Luccruinque totidem addere novas constituisset, lior quidem consilium 
oidoquente Navio augure abiecisse, sed auxisse tamen equitum in sin- 
gulis centuriis numerum, eosque, qui ab ipso additi essent, Ramnes, 
Tities , Luceres posteriores appellasse. Haec autem narratio nonne 
manifestum facit, ista Ramnium, Titium. Lucerum nomina equilibus 
tantum propria, non universi populi fuisse? Quod quum tribuum 
quoque eadem nomina fuisse constet, nonne in his quoque, ac proplerea 
etiam iu curiis, tribuum partibus, non universum populum, sed equites * 
tantummodo fuisse consequitur? lam vero, quum equites ante Tar- 
quinium vix alii fuerint nisi patricii, nonne veram esse oportet eorum 
sententiam, qui tribus et curias patriciorum tantummodo, non plebis, 
fuisse contendunt ? Eaque sententia quo magis confirmetur accedit 
etiam hoc, quod eaedem illae quae equitum centuriae a Livio, tribus a 
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Floro I, 5, rfilai a Dionysio HI, 71 el Zonam VII, 8. |>. 320 Par. di- 
cuntur. — Profecto, si de veteribus tribubus ac curiis nihil, nisi quae 
ex his narrationibus colligi possunt, testatum haberemus, res confecta 
videri deberet, neque esset quod obloqueremur; nunc autem, quum tot 
auctores sint diversae sententiae, in quibus ipse etiam Dionysius, con- 
ciliare istam narrationem cum horum testimoniis conabimur. Primum 
igitur nihil impedit, quo minus pupuli tribus cum equitum centuriis 
cognomines fuisse statuamus. Scilicet quum initio universa civitas 
patriciis tantum, in quibus fuerunt etiam equites, patriciorumque clien- 
tibus constaret — hanc enim IViehuhrii sententiam verissimam iudica- 
mus — ideoque Ramnes, Tities, Luceres nulli essent praeter hos, 
postea quum plebeii quoque exislerent et in Iribus ac. curias recipe- 
rentur, tieri non potuit, quin hi et ipsi nominum illorum participes 
ticrent, ita tamen, ut ad patricios ea, tanquam cives antiquissimos et 
totius civitati» principes, quasi potiore quodam iure et magis quam ad 
ceteram multitudinem, iisdem cum illis tribubus comprehensam, per- 
tinere viderentur. Quod autem Tarquinius a nonnullis tribuum nume- 
rum augere voluisse dicitur, dubitari non potest, quin e singularum 
tribuum plebe novas equitum centurias conscribere voluerit, qui patri- 
ciatus iure. uterentur, ex iisque, additis haud dubie clientibus et re- 
liquae fortasse multitudinis parte, novas tribus efficere, ut sex ticrent 
universae, totidem quot centuriae, curiae autem sexaginta. Id salva 
religione augures tieri posse negarunt: quamobrem equites quidem 
novos conscripsit, sed hos in suis quosque tribubus cum veteribus 
centuriis ita coniunxit, ut hominum quidem numerus augeretur, ipsa- 
rum autem centuriarum numerus idem maneret. Hi autem quos con- 
scripserat equites, posteriores vel secundi Ramnes, Titips, Luceres non 
proplerea appellati sunt, quasi non antea quoque in Ramnium, Titium, 
Lucerum tribubus fuissent; sed quum duplex iam in unaquaque tribu 
genus equitum factum esset, alterum eorum, qui inde ab initio fuerant, 
alterum eorum (pios Tarquinius legerat, ulrique inter se ista gradus 10 
et honoris significatione distinguebantur. 

His absolutis reliquum est ut illa examinemus, quibus Niohuhrius 
in altera H. It. editione probare conatus est, in comitiis certe curiatis 
etiam regum aetate solos patricios sullragium habuisse. Utitur autem 


4) Etiam primores plebis, non solum patricios, clientes suos habuisse apparet 
vel ex Livio IV, 13, 2, cl. 15, 6. 
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lior imprimis argumento: quum Cicero de re pubi. II. 13. 17. 18. 20. 
21 reges a populo comitiis curialis creatos, dcin ipsos de imperio suo 
legem curiatam tulisse tradat , Livius autem I, 17. 22. 32 et Dionysius 
II, 60 creatis a populo regibus patres auctores factos esse scribant, 
manifestum esse lianc patrum auctoritatem non aliam esse atque legem 
istam curiatam, ideoque curiarum comitia non nisi patriciorum fuisse 
concilia. At vero patrum auctoritatem Livii quidem sententia diversam 
esse a lege curiata plano manifestum est propterea quod populo qui 
reges creaverit Ii. e. curiis (nam nulla hoc tempore nisi curiata comi- 
tia fuisse Livius non ignorabat) patres, qui auctores facti sint, disertis- 
sime opponit, ita ut senatus auctoritatem ab eo designari appareat. 
Cap. 17, §. 5: Ita rem inter se centum patres consociant — fremere 
deinde plebs — quum sensissent ea moveri patres — decreverunt ut 
quum populus regem iussisset, id sic ratum esset si patres auctores 
fierent. Cap. 32, §. 1 : res ad patres redierat hique interregem nomi- 
naverant, quo comitia habente Ancum Marcium regem populus crea- 
vit: patres fuere auctores. Et quo minus dubitari possit ipse Livius 
cavit cap. 17, §. 9: hodieque in legibus magistratibusque rogandis usur- 
patur idem ius vi adempta . priusquam populus suffragium ineat, in 
incertum comitiorum eventum patres auctores fiunt. IIos enim patres, 
quorum auctoritas etiam Livii aetate dicis saltem causa requirebatur, 
non alios profecto quam senatores esse apparet. — At, inquit, fefellit 
Livium ratio et veteres fontes non recte intellexit. Hi, quum patres 
dixerunt auctores factos, non alios dixerunt nisi patricios curiatim 
congregatos, idque Livius de senatoribus accepit eo facilius, quoniam 
mirum sane videri debebat, eosdem qui modo creassent regem, mox 
sui ipsos suffragii auctores tieri. Nobis tamen nunquam persuadebitur 
Livium hoc modo errare potuisse, nisi demonstratum antea fuerit, qui 
lieri potuerit, ut in istis suis fontibus patrum tunc demum mentionem 
factam inveniret, ubi de auctoritate, nunquam, ubi de creatione regum 
loquebantur: nam si semel creatos patrum suffragiis reges invenisset, 
non potuit non intelligerc id quod iNiebuhrius sibi intelligere visus est, 
non alios esse hos patres nisi populum illum patricium curiatim suf- 
fragia ferentem. Neque vero illud adeo mirum Livio videri potuit, 
curiatis comitiis bis de eodem rege sutfragia lata esse, primum quum 
crearetur, dein quum imperium ei committeretur. Quamvis enim ve- 
leris rei publicae imperitus fuerit, Ciceronem certe legerat, qui de lege 
agraria II, c. 1 1 maiores inquit de omnibus magistratibus bis vos sen- 
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tentiam ferre voluerim/. Aam quum centuriata lex censoribus fereba- 
tur , quum curiata ceteris patriciis magistratibus, tum iterum ile iisdem 
indicabatur, ut esset reprehendendi potestas, si populum beneficii sui 
poenitere!. Itaque quum causa, cur Livius erraverit, probabilis nulla 11 
excogitari possit, profecto, nisi cupide agere velimus, uiliil restare vi- 
detur, nisi ut patrum illam auctoritatem distinguamus a lege curiata, 
remque ita se habuisse statuamus, ut creatis a populo regibus primum 
patres h. e. senatores consulerentur, auctoresne lierent, dein, ubi ho- 
rum auctoritas accessisset, idem ille qui designatus et senatus aucto- 
ritate comprobatus erat, rogaret ipse populum, vellet iuberelque 
nunc iam imperium a se capi. Similiter Iluschkium quoque statuere 
video in cornui, ad inc. auct. de magistr. ct sacerd. I*. R. p. SI, 
nisi quod is etiam huius curiatae legis de imperio patres s. senatores 
auctores fieri oportuisse iudicat, illud autem ambigit, an designatio 
quoque patrum auctoritate comprobanda fuerit. Utut est, hoc certe 
manifestum videtur, nihil esse ne in illis quidem Ciceronis locis mo- 
menti , quamobrem curiata comitia sub regibus non populi universi, 
sed patriciorum tantummodo concilia fuisse credamus. — Hic autem 
nunc nobis subsistendum est: post exactos reges centuriataque et tri- 
buta comitia instituta num quid de curiatis novatum sit. alio tempore 
videbimus. Inierim vos, commilitones, valere iubemus. 

Scrib. Gryphiswaidiae prid. Non. Septemb. MDCCCXXXI. 
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DE COMITIIS CURIATIS II. 


Unum <le curiis Humanorum mmiliisquc curiatis ante hos sex 
menses disputare institueremus, meministis, commilitones, ita hanc 
disputationem a nobis dispertiri, ut illo quidem tempore intra regum 
aetatem subsisteremus, de liberae autem rei publicae institutis quae 
dicenda essent alio loco nos proposituros esse polliceremur. Nunc 
igitur ut lidem praestemus, reliquias nostras, quantum quidem lieri 
poterit, persequemur veteresque scriptores etiam in liberae rei publi- 
cae historia ab inscitiae et erroris criminibus contra Niebuhrium de- 
fendere conabimur. Demonstravimus autem, aut videmur certe nobis 
demonstrasse, nihil obstare quominus regum aetate et curiarum et co- 
mitiorum curiatorum, licet non aequo cum patribus iure. at participes 
tamen aliquo modo plcbeios luisse credamus, lam vero post reges 
exactos, quum praeter maximum illum comitiatum, in quo omnes 
(Jubiles classibus et centuriis ex Servii regis instituto descripti sulfra- 
gia ferebant, mox etiam plebis concilia haberi, ibique et judicia quae- 
dam exerceri et, post legem Publiliam, pleheii magistratus creari ac 
leges ferri coepissent, lieri sane non potuit, quin veterum istorum, 
quae sola olim luerant, curiatorum comitiorum conditio multis modis 
immutaretur. Primum enim Irinis pro unis comitiis factis aut dis- 
cerni ac partiri rerum genera oportebat, quorum alia ad curias, alia 
ad centurias, alia denique ad Iribus ferrentur, aut si de una re in di- 
versis comitiis agendum esset , quod unis placuisset ratum esse non 
poterat, nisi ceterorum quoque consensus accederet. Dein propter 
perpetuas illas ordinum discordias, quum plebs contra patres, patres 
contra plebem summis odiis contenderent, consentaneum erat absti- 
nere plerumque plebem istis curiarum comitiis, in quibus se nihil 
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conlra patriciorum factionem valere intelligcret. Al vero legitimum 
hoc fuisse el in iure positum, ut ad curiata comitia nulli nisi patricii 
admitterentur, quae est Nielmhrii sententia, id ut credamus neque 
veterum scriptorum auctoritas sinit, neque viri summi argumenta co- 
gunt. Suut autem horum pleraque eiusmodi, quibus assentiri nemo 
facile possit . nisi qui veteres illos et plane ignaros antiquae suae rei 
publicae, el in fontium usu non modo ncgligcntes ac socordes, sed 
supra quam credi potest caecos et stupidos fuisse concedat. Nam 
quod Niebuhrius aliqua tamen etiam apud Livium ceterosquc histori- 
cos vestigia superessc contendit, quae quid iu vetustioribus annalibus 
traditum fuerit ostendant, ah ipsis illis adeo non intellecta, ut quum 
ea libris suis insererent ipsi quid sibi vellent nesciisse dicendi sint, 
haec accusatio talis est. qua graviorem nullam in historicum quidem 
intendi posse appareat, ut vel pietatis nflicio Iungi videantur, si hoc 
eos crimine liberare conemur. Accusantur autem primum ignorasse 
populi vocabulum quo sensu a veteribus annalium scriptoribus usur- 
paretur. ideoque multos horum locos de universis Quiritibus acce- 
pisse, qui de patriciis tantummodo accipiendi fuerint. Nimirum po- 
puli nomine olim solos patricios designatos esse, quamohrcm etiam in 
Marcianis carminibus et in cedis quibusdam formulis ne Ciceronis 
quidem aetate abolitis populum a plebe distingui, et concilia populi 
nonnunquam commemorari, quae quominus universorum civium co- 
mitia fuisse credantur vel hoc ipsum concilii nomen obstare, quippe 
quod ibi demum recte usurpetur, ubi partis alicuius, non totius civi- 
tatis conventus designentur; porro ipsum Livium aliruhi plebei scitum 
populi consensu comprobatum narrare, cuius rei unain probabilem 
explicationem esse hanc, ut quae plebs (ributim iussisset, patres cu- 
riatim accepisse et ratum habuisse dicantur: denique alios locos esse 
nonnullos, in quibus vel populi vel, apud Graecos scriptores, dtjftov 
vocabulum multo probabilius de patribus quam de universis civibus 
accipi appareat. — Horum igitur argumentorum unum quodque quale 
>it quantamque vim habeat videamus. Ac primum quidem conceden- 
dum est sane fuisse quoddam tempus, quum cives Hornam nulli essent 
nisi patres eonimque clientes, quamobrem hos Innc solos populi no- 
mine designari neresse fuit. Mox autem multis undique iu civitatem 
receptis, qui neque patres lierent. neque patrum clientes, hi plebis no-" 
mine veteribus civibus s. populo proprie dicto opponebantur. Paul- 
laliin tamen quum in unius civitatis corpus magis magisqiie coalesce- 
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rent, communi populi nomine utrosque comprehendi consentaneum 
fuit, idque si non prius, certe inde ah legibus XII tabularum latis 
lactum videri etiam Niebuhrio debebat, quandoquidem his legibus or- 
dines mullo quam antea magis inter se divinarum humauarumque 
rerum communione sociatos, adeoque tribuum quoque et tribulorum 
comitiorum, quae antea solius plebis fuerint, pariter utrosque parti- 
cipes factos esse statuit. Quainobrem quicunque post XII tabulas 
populum dixerunt, universos Quirites dixisse putandi sunt: ipsaque 
harum tabularum lex, quae apud Livium affertur, ut quodcunque po- 
stremum populus iussisset id ius ratumque esset, non solum, opinor, 
ad patrum auctoritates, quales curiatae leges Niebuhrio videntur, 
sed ad omnium comitiorum suffragia pertinere dicetur. lam vero 
Marciana ista carmina quo tempore composita sint, neque ex Livio 
XXV, 12 neque abunde compertum habemus 1 ): vetustissima fuisse 
constat, neque quidquam obstat, quominus ante XU tabulas orta esse 
5 credantur. Quod igitur in his praetor commemoratur, qui ius populo 
plebeique dabit summum , dictum hoc est ex ilbus temporis consuetu- 
dine. Neque enim praetoris nomine quemquam in hanc se opinionem 
induci passurum arbitramur, ut post annum CCCLXXXV1I1 illa car- 
mina condita existimet. — Quod autem ad formulam illam attinet, qua » 
Cicero utitur pro Muren. c. 1: Quae deprecatus a dis immortalibus 
sum — ut ea res mihi magistratuique meo, populo plebique Romanae 
bene atque feliciter eveniret, cui altera simibs addi potest Verrin. iib. V 
c. 14: Floram matrem populo plebique Rotnatme — placandam: has 
sane ortas esse ibo tempore fatebimur, quum plebs nondum populo 
contineretur h. e. ante leges XII tabularum , servatas autem , ut erant 
omnino Romani veterum formarum tenacissimi, etiam iis temporibus, 
quum verae earum et primitivae significationis dudum omnes obliti 
erant: quemadmodum etiam in altera illa formula, qua e populo Ro- 
mano Quirites lanquam diversos adiungit, Niebuhrius ipse factum esse 
observat tom. 1 p. 439. ed. sec. At vero annabum scriptores eos, 
quibus Livius ceterique historici auctoribus usi sunt, populi nomen 
eo quo Niebuhrius voluit sensu usurpasse, id nullo plane argumento 
probari posse, omnesque illos locos, in quibus huius usus vestigia 
inesse dicuntur, diversam expbcationem aut flagitare aut facile admit- 
ti De his \ id. qui a Yalesin ad Ammian. Marcellia. XVII, 5 et a Davisio ad 
Cie. de divin. I, 40 citantur. 
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tere contendimus. Nam quod apud Livium II, 56, 1 2 tribuni non populi 
sed plebis magistratus esse dicuntur, hoc omnes ante Niebuhrium 
hanc vim habere statuerunt, ut tribunorum potestas non in universam 
civitatem, patres pariter ac plebem, sed in plebeios tantummodo exer- 
ceri posse diceretur: quae explicatio et verbis et rei accommodatissima 
est. possintque eodem modo consules populi non plebis magistratus 
.dici, ut quorum imperio non una pars civitatis, sed omnes in univer- 
sum cives subiecti sint. Item quod apud Livium III, 55, 3 Valerius 
et Horatius Coss. tulisse dicuntur, ut quod tributim plebes iussisset 
populum teneret, prolecto nihil aliud significat, quam quod legibus 
Publilia et Hortensia scriptum luit, ut plebiscitis omnes Quirites tene- 
rentur. Vid. Liv. VIU, 12, 14 ihiq. intt. et ad Epitom. lib. XI. — At 
concilia populi commemorantur aliquoties: quod quum concilia, Lae- 
lio Felice auctore, non universorum civium sint, sed partis alicuius, 
nonne manifestum est, qui populi concilia dicat, non omnes Quirites, 
sed partem tantummodo significare? hanc autem partem patricios esse 
nonne vel unus Livii locus demonstrat, I, 36: ut concilia populi, exer- • 

citus vocati, summa rerum, ubi aves non addixissent, dirimerentur? 

Quippe ad plebis concilia nihil pertinebant auspicia: designantur ergo, * , 

■* ut exercitu vocato centuriata, ita populi conciliis curiata comitia. — 

Ita est profecto: at curiatim solos patricios coiisse, exclusis plebeiis, 
id neque aliis ratiunibus neque illo concilii nomine probatur. Scilicet 
Laelii Felicis verba haec sunt apud Gellium N. A. XV, 27, 4: Is qui 
non universum populum sed partem aliquam adesse iubet, non comitia 
sed concilium edicere debet: cuius praecepti vis haec est, non ut conci- 
lium nunquam de universi populi conventu, sed ut dc partis alicuius 
conventu nunquam comitia dici debere praecipiat. Quamquam ne 
hoc quidem ab historicis religiose observari solet, sed concilii no- 
men a Livio et aequalibus scriptoribus de quocunque conventu multi- 
fudinis dici, etiam de concione, vel iis exemplis apparet, quae Grono- 
vius congessit ad XLIV. 2,5: quamobrem nihil sane causae est, cur 6 
isto quem supra adseripsimus loco de parte tantummodo h. e. de pa- 
triciis hoc vocabulum accipiendum esse concedamus, id quod ne si ., 

Laelii quidem Felicis, non Livii is locus esset, ipsius Laelii praeceptum 
nos cogeret. Etiam lib. U cap. 7, ubi haec leguntur: Valerius — vo- 
cato ad concilium populo submissis fascibus in suggestum escendit: 
gratum id multitudini spectaculum etc. Livii animo non patriciorum 
sed universae civitatis conventum obversatum esse satis apparet; neque 
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id Niehuhrius negat Ioni. I p. 553 cd. sec., sed Livium vim verborum, 
quae ex vetere aliquo annalium scriptore descripserit, non recte intel- 
lexisse contendit. Atqui hoc si concedatur, etiam alium errorem huic 
adiunctum fuisse oportet: nempe veterem istum de comitiis (curiatis) 
loquutum esse, Livium autem haec de concione accepisse. Nam con- 
cionem ah eo nobis proponi, non comitia, ipsa quae sequitur narratio 
satis docet. Quamquam Niehuhrius p. 554 ita loquitur, quasi in 
eodem illo conventu oiiam leges perlatae sint, quarum Livius cap. $ 
mentionem facit: quod si ita esset, comitia sane, non concionem ha- 
beremus. At apud Livium ipsum res non ita se habet, sed inter istam 
Valerii concionem et leges ab eo latas aliquid temporis inlcriectum 
fuisse extrema capitis septimi verba demonstrant. — Porro lib. III 
cap. 71 certamen a Livio narratur Aricinorum et Ardeatium de agro 
ambiguo. Iudicem, inquit, populum Romanum cepere. Quum ad 
causam orandam venissent concilio populi a magistratibus dato magna 
contentione actum , iamque editis testibus quum tribus vocari oporteret 
consurgit P. Scaptius de plebe etc. Et cap. 72: vocatae tribus iudica- 
runt agrum publicum populi Romani esse. Apparet hoc quoque con- 
rdium populi ex Livii mente universorum civium fuisse: errasse autem 
eum populi nomine inductum Niehuhrius contendit propterea quod 
quum agri publici possessio illo tempore penes solos patricios esset, 
ne potuerit quidem plebs de eiusmodi quaestione cognoscere: neque 
verisimile esse talem honorem plebi illo tempore a senatu habitum, ut 
arbitrium inter finitimos -populus ei committeret. De agro publico 
disputare nunc neque vacat, neque ad rem pertinet, quandoquidem 
oblitus est Niehuhrius quaestionem plebi ad disceptandum propositam 
non hanc, initio fuisse, publicusne ille ager esset an non, sed Ardea- 
tiumne esset an Aricinorum, et postea demum audita Scaptii oratione 
plebem eum neutrorum esse iudicasse. Eiusmodi arbitrium tribulis 
comitiis a senatu permitti potuisse non intelligo profecto cur tam cu- 
pide negemus, ut non errasse solum in populi conciliique nominibus 
Livium criminemur, sevi mendacii quoque accusemus. Nam si apud 
veterem annalium scriptorem, cuius verba perperam scilicet intellecta 
Livius iransscripsit, de curialis (patrum) comitiis narratum erat, Sca- 
ptium illum pleheium et appellatos tribunos trihusque in suffragium 
vocatas Livium temere conlinxisse oportet. Neque Livius solum men- 
titus erit, sed Dionysius quoque Halicarnassensis, qui eandem hanc 
rem tradens XI cap. 52 y.alt' (/.clacrv tpvkfjv suffragia lata esse scri- 
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I)il. Et sano tribubus illud arbitrium commissum oo minus impro- 
babile videri poterit quod, quo trmporo haec res arta rst, a. u. r. 
CCCVIII, in (riliubus etiam patririos fuisse ipse Xiehuhrius comedit 
tom II p. 355 sqq. — Denique lib. VI eap. 211 de M. Manlii Capitolini 
iudicio Livius haec habet: Adprobantibus cunctis (liem Manlio dicunt 
(tribh. pl. M. Maenius et Q. Publilius). — In campo Martio quum 
centuriatim populus citaretur et reus ad Capitolium manus tendens ab 
hominibus ad Deos preces avertisset, apparuit tribunis , nisi oculos quo- 
que hominum liberassent ab tanti memoria decoris nunquam fore in 
praeoccupatis beneficio animis vero crimini locum. Ita prodicta die. 
in Petelinum lucum extra portam Momentanam, unde conspectus in Ca- 
pitolium non esset, concilium populi indictum est. Ibi crimen va- 
luit etc. Hanc quoque narrationem a Livio corruptam esse Niebuh- 
rius contendit tom. I p. 130 et lom. II p. GS2 sqq. Absolutum enim 
esse a centuriis Manlium, dcin iterum a quaestoribus in ius vocatum 
condemnalumquc curiarum suffragiis. Id vel inde apparere quod 
centuriata comitia nusquam nisi in campo Martio haberi solita sint: 
curias autem etiam legem Hortensiam in esculeto accepisse. Sci- 
licet non meminit vir doctissimus centuriatorum comitiorum vel in 
castris habitorum, de quibus ipse dixerat tom. I p. 502. Et curia- 
torum quoque legitimus locus in Comitio fuit prope Vulcanal (Varro 
de L. L. V. 32 p. 154 Speng. Dionys. VII, 17. II. 50. VI, 67. 
XI, 39.) iliaque in esculeto comitia extra ordinem convocata ,,quum 
plebes secessisset in Ianiculum“. Plin. N. II. XVI, 10. Illud autem 
plane contra omnem historiae fidem sumptum est, qui centuriarum 
suffragiis absolutus esset, eundem rursus eiusdem criminis causa apud 
curias reum fieri potuisse: ut taceam legem XII tabularum quae de. 
capite civis rogari nisi maximo comitatu vetabat. Cic. de Legg. III. 
19, cf. Dirkseu. de emend. et restit. XII tabb. p. 645. Quamquam hoc 
argumentum Niebuhrius coniectura quadam elevare conatus est, cui 
quid tribuendum sit nolo nunc accuratius examinare. Ceterum tribu- 
nos an quaestores Manlii accusatores fuisse credamus, nihil facit ad 
rem: universum autem rei gestae ordinem causamque translati e 
campo in lucum Petelinum concilii plane ut Livius tradiderunt etiam 
Plntarchus vit. Camill. cap. 36, Dionys. Excerpi. 2S p. 32 et Zonaras, 
Dionis epitomator, cuius alioquin magna apud Xiebuhrium auctoritas 
esse solet, lib. VIII cap. 24 p. 359 Ven.; ut hac in re magnus veterum 
annalium consensus fuisse videatur. — Hi sunt Liviani loci de populi 


conciliis omnes, i|uorum <|uum nullus sil, <|ui eripi Niebuhrio nequeat, 
reliquum est ut de illo videamus, quem omnium manifestissime illud 
populi et plebis discrimen comprobare dicit, lili. IV eap. 51 : Ilis con- 
sulibus principio anni senatusconsultum pictum est, ut de quaestione 
Postumianae caedis tribuni primo quoquo tempore ad plebem ferrent, 
plebesque praeficeret ei quaestioni quem vellet. A plebe consensu po- 
puli consulibus negotium mandatur. Hoc, si populum patricios curia- 
tim convocatos significare largiamur, hanc habebit sententiam, ut quae 
plebs tributim sciverit, patres curiatim accepisse dicantur. Sin vero 
istam populi signilicationein non agnoscimus, nihil aliud Livium di* 
xissc apparet, nisi quod plebs scivisset universis civibus probatum 
fuisse. Et sane aut hoc aut nihil cogitasse Livium oportet ipsuinque 
quid diceret nesciisse, quandoquidem istam alteram populi signilica- 
tionem ei plane ignotam fuisse quaevis pagina docet ipseque INicbuh- 
rius arguit tom. I p. 440. Falsam autem esse Livii narrationem, et 
non potuisse, quemadmodum scribit, plebi a senatu pennitti ut man- 
daret quaestionem quibus vellet, contendit quidem Niebuhrius tom. II 
H p. 491, sed nullis rationibus demonstravit 1 ). — Hestant Graecorum 
scriptorum loci, a quibus dijfiov et nlrj&og eodem modo quo popu- 
lum et plebem inter se opponi statuit, ut allero patricii, altero plebs 
significetur. Ex his primus est Zonaras, Dionis scilicet etiam in ho- 
rum vocabulorum usu religiose vestigia legens. Is igitur lib. VII c. 15 
p. 257 B. Venet. quum de tribunicia potestate exponens et xi trov, 
inquit, tdo^ev arxoig ptij yevio&at, exwlvov, v.uv idl(xnrr t g fjv 6 
rrotiov x«V agytov, xav b dij^iog xSv rj jiovhj, Niebuhrius tom. II 
p. 191 nol. 367 manifestissime drjfiov populum suum patricium esse 
contendit: quasi non quibusvis comitiis, etiam centuriatis, tribuni in- 
tercedere potuerint Idem ib. p. 258 A: navia yag x d xe traga 
xtp dijftqi xal xjj ftovkij ygarpofieva ka^tjiavovxeg (oi ayogavo- 
fxoi ) diare fitjdev aipag xiov nQcextn/uevojv lavd-averv iqsvkaooov. 
Nihil aliud, opinor, dicit nisi aediles et plebiscita et leges, sive curiatas 


2) Praetermisimus unum locum, Varr. de re rusL I, 2: Licinius tribunus pi 
quum esset post reges eructos annis CCCLXl primus populum ad leges acci- 
piundas in septem iugera forensia e comitio edurit, quem Niebuhrius ipse tom. II 
p. 399 cd. pr. tam corruptum esse fatetur, ut emendandus ante quam interpretan- 
dus sit. 
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sive centuriatas, et senatusconsulta custodivisse. L)enii|ue cap. 17 
p. 260 D: iwia drjftaqxoi nvqi irco tov dtj/tov naqedd&tjoav. 
Nimirum eiusmodi facinus non potuit nisi a patriciis committi. Vel- 
lem tamen paullo explicatiorem huius rei narrationem ad nos perve- 
nisse, ut diiudicari aliqua certa ratione posset, per factionem ac tu- 
multum illi combusti sint an ex populi sententia, eaque utrum a curiis 
an a centuriis pronuntiata, an vero omnis res conficta sit, (|uod qui- 
dem ipsi Niebuhrio veri simile videtur toni. If p. 468. Ut nunc est. 
nihil ex isto loco concludi posse apparet. Illud autem pro certo affir- 
mamus , drjfiov Zonaram nunquam nisi de unisersis civilius dixisse, 
ut non excluderet plehem sed comprehenderet , patricios autem dii 
evnmcqidag esse. Vclut lib. VII cap. 9 p. 240 E de Servio Tullio: 
ena rcqog iktqantiav tov dij/cov hqdnero , dg Qq tora ftdlkov 
zov ofttiov r} x ove Evncnqidag vnorc oitjooftevog. Poterat hoc 
nullo sententiae discrimine ita dici: wg Qqcna /icMov tovtov (h. e. 
tov dijuov) tj TOvg evrc. vrcon. Paullo post p. 247 A : tig di x a ~ 
Xcrcibg Eiyov oi evnarqidai avrtp — ovvayaytov tov dijiov idtj- 
fitjyoQr/oe, et paucis interieclis: tov /.tiv ovv ofitknv ovrwg 6 TvX- 
i.iog oixetutoaro. Eodem libro cap. 13 p. 255 A de dictatore: <Ji- 
xdCtiv di xai dnoxteiveiv xai oixoi xai iv ocqcnEiaig rjdvvcrco, 
xai oi Tovg tov drj/uov /iovovg, alia xai ix riov ircrctiov xai 
ii avTtjg Ttjg ftovlrjg .Etiam cap. 14 p. 255 B: tote fiiv ovv di~ 
xTUTWQog yevofiivov ovdiv 6 dijfiog ivuoiiqiotv. De eadem re 
Livius II cap. 18: Creato dictatore — maynvs plebem metus incessit, 
quod quam recte dictum sit ipse Niebuhrius docet toni. 1 p. 6S8 sqq. 
Paullo infra de secessione plebis in montem sacrum: d dijfiog tig 
tnaotv i)qii}iOTO, et mox Valerius consul senatum apud plehem ac- 
cusat (Xihjjv Ti/i drjfu/j x a Q>-aaoiXai et dtjftljyoqtjoag rcqog tov 
dfrfiov xacd Ttjg fiorlijg. Tantum de Zonara. Restat Diodori lo- 
cus lib. XIV cap. 1 13 extr.: d ftiv ovv dijfiog cotg tftrtqood-ev xqo- 
votg navia rcEiiXofisvog tjj yeqovoicf tote rrqbhov tjqi aco dia- 
Iveiv t o xqi&iv vnd Ttjg oiyxlrycov. IIoc Niebuhrius de curiatis 
patrum comitiis accipiendum putat, quae semper olim senatus aucto- 
ritatem suis sulTragiis comprobasse dicantur ante illam quae a Dio- g 
doro exponitur actionem de Fahiis Gallorum vindictae tradendis. At- 
qui Diodorus hac de re non apud patricios sed apud universam mul- 
titudinem actuin esse ostendit, quum patrem Fabium apud plebem, 
naqa colg rcltj&EOiv, gratiosum fuisse tradat eoque effecisse ne 
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senatusconsultum ratum lieret. Nam apud patricios haec quidem gra- 
tia valere nihil potuit. Loquitur autem haud duhie de centuriatis co- 
mitiis: nam tribus ante hoc tempus semper senatui dicto audientes 
fuisse ne Diodorus quidem, vel quemrunque hic auctorem sequitur, 
credere potuit. De centuriis id, si non verum, minus tamen manifesto 
falsum. Porro XII cap. 25: (Sovotug ocotjg np /Mi 

ttQovg toig vndzovg i/. tov nXrftovg aiQtia&ai. Distinguitur 
quidem <5iJ/<og a nXtj&et, sed non opponitur. Populus, inquit, etiam 
utrumque consulem plebeium creare potuit, scii, centuriatis comitiis. 
Nam a curiis utrumque consulem plebeium creatum esse, non magis 
quam nos Niebulirius ipse credit. — Afferuntur praeterea tom. II 
p. 203 nol. 303 duo Dionysii lori, de quibus dicere nihil attinety 

iam igitur hae de populo quaestione absoluta dicendum est de 
patribus. Nam hoc quoque nomine Niebulirius saepenumero non se- 
natum sed patricios curiatim convocatos h. e. nihil aliud quam popu- 
lum istum suum significari autumat, eamque huius nominis apud ve- 
teres annalium scriptores significationem etiam Livium, quum initio 
ignorasset,. mox tamen inlelligere coepisse et inde a libro secundo 
hunc usum constanter tenuisse, ut patres non diceret nisi de patricio- 
rum conciliis h. e. de comitiis curiatis. Hoc quam recte observatum 
sit pauca quaedam exempla declarabunt. Lih. II cap. 2S §. 9: Sena- 
tum iterum consulere placuit, tum vero ad sellas consulum propere 
convolavere minimus quisque natu patrum h. e. haud dubie senatorum. 
Nam in senatu res geritur, eumque mox consules alloquuntur rap. 29. 
I : Ne praedictum negetis patres conscripti, adest ingens seditio. — 
Lih. III cap. 41, 1: In hanc sententiam ut discederetur iuniores pa- 
trum evincebant. Haec quoque in senatu aguntur. — Lih. IV cap. 49, 
5: Appius Claudius, nepos eius qui decemvir legibus scribendis fuerat, 
minimus natu ex patrum concilio fertur dixisse etc. Hoc patrum con- 
cilium senatum esse docent quae sequuntur §.11: Misso senatu pren- 
santur a principibus tribuni. Itaque Livium quidem isti sententiae 
nihil auxilii ferre apparet: sed sunt tamen alia fortasse vestigia pa- 
tricii cuiusdam concilii a senatu non minus quam ab universorum ci- 
vium comitiis discreti et patrum nomine designati. Nobis ne hoc qui- 
dem concedi posse videtur. Ac primum quidem patrum auctoritatem 
apud Livium I, 17. 22. 32 et Dionysium II, 60 non diversam esse a 
senatus auctoritate demonstrasse nobis videmur in priore huius dis- 
putationis particula p. 10 [70J. Uuae autem praeterea alTcruutur istius 
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sententiae argumenta, nequaquam i<l quoil Nicbuhrius voluit efficiunt. 


Apwl Ciceronem jiro Planr. r. 3 patres illos, (pii reprehensores comi- 
tiorum dicuntur, a senatu diversos esse apparere putat prnplerca, 
quod quum Cicero de re puiil. II, 32 hoc reprehendendi iurc nobilium 
potentiam maximo opere stahilitiuu dicat, salis aperte nobiles a senatu 
distinguat. Hoc quale sit manifestum liet ipsis Ciceronis verbis ad- 
srriptis et quemadmodum nobis interpretanda videntur explicatis. Te- 
nuit igitur, iuquil, hoc in statu senatus rem publicam temponbus illis 10 
(h. e. post reges exactos), ut in pupulo libero pauca per populum, ple- 
raque senatus auctoritate et instituto ac more gererentur , atque uti con- 
sules potestatem haberent tempore duntaxal annuan^genere ipso ac 
ture regiam. Quodque erat ad obtinendam potentium nobilium vel ma- 
ximum, vehementer id retinebatur , populi comitia ne essent rata, nisi 
ea patrum approbavisset auctoritas. Nimirum duae rationes a Cice- 
rone afferuntur, quibus elTecluui sit, ut in nobilium vel optimatium 
potestate res publica esset, primum quod pleraque non per populum 
sed per senatum gererentur, dein, quod si quid a populo in comitiis 
actum esset, hoc non esset ratum, nisi patrum quoque auctoritas ac- 
cessisset; fuisse igitur his duobus modis nobilium potentiam stabili- 
tam, quod et pleraque ipsi iu senatu agerent, ct quae a populo acta 
essent, reprehendere tamen possent. Itaque nulla est causa, quam- 
obrem horum nobilium etiam aliud quoddam praeter senatum quae- 
ramus concilium. — Porro apud Livium lih. VI cap. 12 quod scriptum 
exstat; comitia consulum adversa nobilitate habita, quibus L. Sextius 
primus de plebe consul factus. Et ne is quidem finis certaminum fuit, 
quia patricii se auctores futuros negabant, hinc plane manifestum fieri 
Niehuhrius dicit, patricios istos, qui se auctores Tore negarint, a se- 
natu diversos esse; senatum enim plebi iam antea concessisse. At- 
qui concessit sane senatus, verum tamen nihil nisi hoc, ut rogationes 
tribuniciae acciperentur. Non autem hoc rogaverant tribuni, ut Sex- 
tius consul crearetur, sed ut alterum utique consulem de plebe creari 
oporteret: quippe consulem ipsum rogare ne poterant quidem tribuni. 
Itaque quum plehcium consulem creari patres sivissent, Sextium ta- 


men, infestissimum factionis suae adversarium, auctoritate sua com- 
probare induerunt. Quod autem patricios dicit, non senatores iu uni- 
versum, id qua ratione factum sit, non sane obscurum esse potest. 
Videlicet non omnes senatores illud noluerunt, sed ii tantummodo, qui 
patricii ordinis erant, qui quum numero longe haud dubie superarent 
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plebeios. his invitis senatus auctoritatem nullam esse potuisse appa- 
ret. — Neque plus auxilii suppeditat alter Livii locus de censorum in- 
stitutione lil>. IV cap. S: Mentio illata ab senatu est. — Et patres 
quamquam rem parvam, tamen, quo plures patricii magistratus in re 
publica essent, laeti accepere, — et tribuni — haud sane tetendere. 
Huue locum tanquam firmissimum suae sententiae adiumentum Nie- 
lmlirius laudat tom. II p. 255, aliosque eum aut cauto quodam silentio 
praetermisisse aut temere mutare conatos esse criminatur. Scilicet 
Pighius legendum censet: mentio illata ab consulibus in senatu est, 
eamque coniecturain Drakenborchius ita probat, ut tamen illud a con- 
sulibus omitti At, neque vulgatam lectionem, quae codicum omnium 
auctoritate conOnnatur, prorsus spernendam si hi videri significet. Et 
quis eant spernat, modo ne in alienam sententiam detorqueatur? Di- 
stingui hoc loco patres a senatu manifestum est: ner sane quisquam 
hoc mirabitur, nisi qui patres nullos praeterquam in senatu fuisse 
existimet, id quod hodie neminem esse qui credat pro certo affirmari 
potest; at de coetu quodam et concilio horum patrum, qui extra se- 
natum essent , iusto ac legitimo nullum equidem iu Livii verbis vesti- 
1 1 giutn me invenire confiteor. Niebuhrius quidem tom II p. 437 sena- 
tus de censoribus creandis decretum a curiis acceptum (hoc enim esse 
illud: patres rem laeti accepere ) deinde in tributis comitiis, non resi- 
stentibus tribunis, perlatum esse narrat. Nempe hunc rei gestae or- 
dinem non ex Livii verbis cognovit, sed aliunde sibi probabilem fartum 
in Livium ipse intulit. Nobis autem Livius nihil nisi hoc dicere vide- 
tur: promulgatam ex senatus consulto de censoribus creandis roga- 
tionem et patricio ordini gratam fuisse et a tribunis non impeditam. 
— Porro in Macri tribuni oratione apud Sallustium histor. fragili, lib. 
III fr. 22 haec leguntur: ne vos ad virilia illa vocem, quo tribunos 
plebei, modo patricium magistratum, libera ab auctoribus patriciis suf- 
fragia maiores vestri paravere. Hunc igitur patricios videmus aucto- 
res dicere, qui ali aliis patres dici solent, ut etiamsi quis patres de 
senatu accipi posse concedat, patriciorum tamen nomen, quum in se- 
natu inde ab initio liberae reipuhlicae etiam plebeii fuerint, videri possit 
necessario de alio quodam concilio, h. e. de comitiis curiatis accipien- 
dum esse. Sane ,si unquam auctoritatem curiatis comitiis a veteribus 
tributam esse constaret, non intercederem quominus et hoc. loco et 
illo Liviano VI, 42 de quo supra dictum est, haec comitia, quippe pa- 
triciorum quodammodo propria et a quibus plchcii, quum nihil se ad- 
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versus illorum )>otr>n(iam valere intelligeront , plerumque abstinuisse 
videntor, designari crederemus. Nune autem in promptu est apud 
Sallustium quoque patricios illos non alios esse quam senatores; uti 
autem illo potissimum nomine tribunum propterea, quod et multo 
maior olim in senatu patriciorum quam plebejorum numerus et po- 
tentia luerit, et, quum de ordinum certaminibus loquatur, adversariam 
plebi factionem isto nomine commodissime designari videret. Quam- 
quam fuerunt etiam, qui quum ex hoc loro, tum ex aliis duobus, al- 
tero apud personatum Ciceronem de domo rap. 14, altero Liviano illo 
VI, 42 colligendum censerent, non omnium senatorum illud ius fuisse, 
ut sua auctoritate comitiorum acta aut reprehenderent aut comproba- 
rent, sed illorum tantum, qui essent ex ordine patricio. Mane enim 
opinionem, dudum a Drakenborrhio propositam ad I.iv. I. I., postea 
ab aliis neglectam, nuper admodum Fritzschius recoxit in censura 
Planrianae a Wundero editae. Yid. Zimmermann. Kiar. scholast. ann. 
1&.31 p. 1115. Nobis quid de Sallustii et Livii locis videatur modo 
expositum est : rhetorem autem istum quae de auctoribus centuriato- 
rum et curiatorum comitiorum loquitur, quos nullos amplius fore di- 
cit, si liceat cuilibet de patribus ad plebem transire, ex Livio hausisse 
existimamus, apud quem lib. VI rap. 41 Appii rxtal oratio de plelveiis 
ad consulatum non admittendis. Penes quos, inquit, sunt auspicia 
more maiorum? Nempe penes patres: nam plebeius quidem magistra- 
tus nullus auspicato creatur. — Quid igitur aliud quam tollit ex civi- 
tute auspicia, qui plebeios consules creando a patribus, qui soli ea ha- 
bere possunt, aufert? — Nunc nos tanquam iam nihil pace deorum 
opus sit, omnes caerimonias polluimus: non leges auspicato ferantur, 
non magistratus creentur: nec centuriatis nec curiatis comitiis patres 
auctores fiant. Coniungi Itor loro videmus patrum auctoritatem cum 
auspiciorum iurc: propterea haud dubie, quod olim auctores comitio- 
rum patres non (iebant nisi avibus addicentibus. Auspicia autem haec 
observanda erant ab iis, qui senatui praeerant h. e. a consulibus: quam- 12 
obrem si consules pleheii creentur, hi quum habere auspicia salva re- 
ligione non possint, futurum esse Appius praedicit, ut auctoritas quo- 
que patrum intereat, quippe quae sine auspiciis nulla sit. Cadorum 
quod curiatorum quoque comitiorum auctores a Livio patres dicuntur, 
hoc etiam argumento manifestum Iit, nihil eum de eiusmodi patrum 
auctoritate compertum habuisse, quae ipsa nihil aliud esset quam lex 
curiata. At Dionvsius, inquit Niebuhrius, de comprobatis patrum 
'• " 6 * 


84 




auctoritate tribunis loqucns lih. VI cap. 90, inig TrcixQtxiovg dicit 
imxvigtinai xi] v agyijv ifiijfpnv bcevtyxavrag, dc simili autem re 
lili. X cap. 4: oi t/omncti xi r tfnjrpov e/titptQovoi. Scilicet liuius 
quoque argumenti vis omnis eo continetur, si concedamus Dionysium 
Itomani alicuius veleris annalium scriptoris verba ita expressisse, ut 
quid haec significarent ipse non inlelligcret. Nam patricios illos, quo- 
rum auctoritate tribunorum potestas continuata sit, Dionysio senato- 
res visos esse, non patricios curialim suffragia Terentes, vel inde ap- 
paret, quod in curiatis comitiis creatos tribunos dicit Vi cap. 89, IX 
cap. 41 cum Cicerone Tragm. or. pro Cornei, tom. IV part. 2 p. 451 
ed. Orell. , quod ut Talsum esse Niebulirio largiamur toni. I p. G49, 
non tamen ex eo consequitur etiam illud necessario Talsum esse, quod 
senatus auctoritate Lrilmuos comprobatos esse autumat. Etenim 
quemadmodum iu regilius olini ac dein consulibus creandis licri mo- 
ris erat, ut rogarentur ex senatus consulto, crearentur a populo, com- 
probarentur a senatu, denique magistratum capesserent iege curiata, 
ita etiam tribuni antiquitus creabantur a populo in comitiis centuria- 
tis 3 ), licet non ex Scito, comprobabantur a senatu, potestatem capes- 
sebant lege curiata. Id quoniam postea lieri desierat, prnpterea apud 
Dionysium lih. X cap. 4 consules suum magistratum tribunatui oppo- 
nentes ti (Yniv, aiunt, xai nqnxigoy iyr x ig i/ttr divctfttg, IJv ovx 
Ix tov dtxainv f) laaitfitxni yfiag ildf/tre — oiyi xai xavrtjv 
vir dnoirnUxate. xfj /.leiafloXjj xcuv aQyatQtauov; ovre yaq fiov- 
Xijg ddy/ia ifiag dnodeixvvoiv tiri xt)v dqyijv, ovte ai cpqdxqai 
lijy ifixjcpov vnxQ vftcov imcptqnvatv. 

Pervenimus ad Ainpelium. Nani ne hunc quidem testem Nie- 
bubrius tom. II p. 255 producere dedignatus est, scriptorem intimae 


aetatis ontniumque Tutilissinium, sed qui hac una scilicet in re bono- 
rum el perantiquorum auctorum sequutus videri debeat. Is 

igitur cap. IS: comitia, inquit, dicuntur a comitatu et frequentia, quod 
patres et classes ad su/JYagia vocantur creandorum magistratuum vel 
sacerdotum causa. Patres hoc loco patricios esse apparet: bos recte 
a classibus dislingui concedimus: luerunt enim in equitum centuriis 
duodeviginti, non rx censu sed ex genere descriptis, classes autem 
proprie non erant nisi plebejorum ex censu descriptae. Sed nuin oo- 


3) Scilicet ante legem Publiliam. 





mitia quoque patrum a plebeiorum comitiis diversa Aiupelius desi- 
gnat? Non opinor; sed, ut c»l elegans scriptor et eruditus, in gene- 
ris definitione ponit, quae ad unam tantummodo speciem, centuriata 
comitia, pertinent. A ani universum genus eum definire voluisse ma- 
nifestum faciunt quae staliui suliiungunlur: Comitiorum autem triplex 
ratio est. Haec curiata, haec tributa, haec centuriata dicuntur, quia 13 
haec per curias et per tribus et per centurias explicantur. Dein ita 
pergit: Si translaticium sit et solitum, de quo populus (scii, rogatur 
aut sullragiuni fert aut tale quid), curiatis transigitur. Hunc populum 
Niebuhrius patriciorum credere videtur, sane contra Ampelii mentem: 
qui quum addat: si amplius, tributis, hic quoque haud obscure illud 
populus rogatur suppleri postulat. Quaniobrem hunc quoque testem 
rejiciendum esse pronuntiabimus. 

Videtis, commilitones, hoc omne genus argumentorum quale sit 
et quam infirmum: quodsi non aliis etiam ac solidioribus fundamentis 
ista de populo patricio et patriciis curiarum comitiis sententia nitere- 
tur, dubitari non potest, quin confutata videri deberet. At suul sane 
eliain alia eaque aliquanto graviora, atque olfecisse suae ipsum causae 
virum summum existimamus, quod eiusmodi quoque rationibus tam 
parum ad persuadendum aptis lamquc ad refellendum facilibus uten- 
dum sibi putavit. Debebat putius hoc unum profiteri, quod in re 
erat: testimonia scriptorum, quae suant sententiam confirmarent, 
nulla superesse, videri tamen sibi illam veteris reipuhlieae formam or- 
dinumque conditionem, quam Livius ceterique historici olim fuisse 
significarent, adeo improbabilem, ut quin hi omnes crrasscnl, dubitari 
non posset. Veram veteris rei publicae formam, quum disertis scri- 
ptorum testimoniis cognosci non posset, tamen divinatione quadain et 
ronieciura indagari posse, si quis a rebus gestis, de quarum veritate 
constaret, diligenter et subtiliter examinatis profectus, qualem eam ci- 
vitatem, in qua talia gesta essent, fuisse oporteret, vel ratione ductus 
vel aliarum rerum publicarum comparatione adiutus inlelligere cona- 
retur. Neque vero bac via ac ratione Niebuhrius non usus est: quin 
hanc unam initio sequulus ad illam de veteris reipuhlieae forma sen- 
tentiam pervenisse videtur, quam postea demum etiam argumentis 
extrinsecus petitis fulcire conatus est. Quodsi quis hoc silii sumat, 
ut viri summi coniecluras omnes examinet et quid in una quaque 
verum sil, quid probabile, quid falsum, demonstret, hunc omnem fere 
Romanam historiam inde ab initio usque ad quintum ah urbe condita 



sacculum persequi oportebit: id quod et immensi operis et temporis 
haud exigui esse intelligilis, nulloque modo intra angustissimos huius- 
modi scriptionum academicarum lines perlici posse. Itaque hoc alias 
fortasse eflicere conabimur: nunc id agamus, quod officii nostri est, 
ut ad scholas nostras, quarum indici haec praefati sumus, studiose ut 
soliti estis, et assidue frequentandas vos invitemus. 

Scrib. Gryphiswaldiae a. d. IV. Id. Mart. MDCCCXXXII. 
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DE ECCLESIIS LACEDAEMONIORUM. 


Inter eruditos Danos, qui saeculo septimo decimo plurimi incla- 
ruerunt, non inlimo loco censendus est Nicolaus Cragius Ripensis, 
primum scholae Hafniensis rector, postea litterarum Graecarum in 
Hafniensi universitate professor, postremo scholae Soranae praefectus 1 ). 
Nomen Cragii praeter Annalium lihros VI, quihus res Danicae ah ex- 
cessu regis Friderici I ac deinde a gloriosissimo rege Christiano III 
gestae usque ad annum MDL enarrantur, nobilitarunt imprimis libri 
IV de re publica Lacedaemoniorum, opus, ul illa aetate, egregium sum- 
maque laude dignum. Nam quum ante Cragium de rebus publicis 
Graeorum pauci admodum .exposuissent, et praeter Sigonium. cuius 
de Atheniensium re publica libri etiam hodie digni sunt qui legantur, 
vix quisquam operae pretium fecisset, Spartanorum autem res fere 
totae adhuc in obscuro iacerent neque a quoquam illustratae essent, 
primus Cragius insigni diligentia et sollertia omnem rei publicae Spar- 
tanae rationem, consilia, magistratus, iudieia discipliuamquc civilem 
complexus rem antehac picrisque fando magis et incerto quodam ru- 
more auditam, quam certa cognitione exploratam, aequalium suorum 
oculis propius quasi intuendam proposuit. Qui autem proxime post 
eum in eodem argumento elaborarunt, loanncs hrckrrmannus Danli- 
scanus 2 ) et Ubbo Kmmius Friso, etiamsi videri volunt Cragium in mul- 


1) Vita viri doctissimi et in publicis quoque negotiis plurimis et maximis spe- 
ctati ab loaone Grammio, litt. Gr. in universi. Hafnirnsi professore clarissimo scri- 
pta, extat in edit. Annalium Cragii, llafn. MDCC.YX.W I a Grammio curata. 

2) Huius de re pubi. Spart. liber primum non ipsius auctoris sed iVirolai Sie- 
nicii Poloni nomine prodiit Danlisr. nnn. MDCYI, repetitos postea in Keckermnnni 
systemate systematum, Hanov. MDCXIII. 



(is rehu» emendasse, lamcn, si verum «licere volumus, nihil nisi repe- 
tierunt quae ah illo acceperant, ordine lanium et tractandi ratione iin- 
mutala. liliis eodem saeculo addidisse ali«|uid ad rerum Spartanarum 
4 cognitionem dicendus est loaunes Meursius, natione Batavus, civitate 
Damis, et in Sorana academia professor 3 ). Ita quum duo illi, alter origine 
alter iure. Dani principes luerinl l.aceilaemonionim rei publicae rectius 
cognoscendae, nos nunc, quuin instantibus Hafniensis academia** saecu- 
laribus admoniti Danorum eruditorum memoriam animo repeteremus, 
atque Fragii cl Meursii illustrata mullis magnisque meritis nomina pro 
studiorum nostrorum genere prae celeris nos adverterent, non alienum 
hoc tempore et huius scriptionis consilio nos facturos putavimus, si 
ex illo rerum orbe, in quo Dani duumviri sumina cum laude versati 
sunt, disserendi materiam peteremus. Fuerunt quidem et hac nostra 
et proxima ante nos memoria viri nec, pauci nec mediocriter vel ab 
ingenio vel ab eruditione instructi, qui de re publica Lacedaemoniorum 
exposuerunt: neutiquam tamen omnes huius partes adeo iam illustra- 
tae videri possunt, ut nihil amplius quaerendum restet. Atque nostra 
imprimis aetate postquam magnum Niebuhrii ingenium pari doctrina 
coniunrlum llomanac historiae novam prorsus faciem induit, exliterunt 
postea nonnulli, cum Nichuhrio haud sane comparandi, qui etiam aliis 
veteris historiae partibus simili quodam modo retractandis ingenii lau- 
dem et ipsi quaererent: quorum unus nuperrime de Lacedaemoniorum 
re publica plurima protulit 4 ) nova haud dubie et inaudita, sed «piae 
tamen, nostro quidem indicio, non audiri melius fuerit. Nos autrm 
nunc, quoniam omnia ista examinare n«*c temporis ratio nec spatium 
huic scriptioni concessum patitur, unum nobis locum tractandum 
sumpsimus, qui est de ecclesiis s. comitiis Lacedaemoniorum, non tam 
ut nova doceamus, quam ut vetera et a prioribus proposita ab intem- 
pestiva novandi libidine vindicare coneniur. 

Iam primum quae ab historicis saepenumero commemorantur 
Ixxlijo/ai vel etiam titxXijrm idtv Sim.tSai (lovhov, hos populi qUtis- 
dam conventus fuisse omnes adhuc a Fragio usque ad F. F. Herman- 
num consuerunt, nec fuit inter eos nisi de una quadam re non ita 
magna dissensio. Nam quum duo ecclesiarum genera fnerint, alterum 



3) (X I. V. $chrnmin ile wlp et scriptis In. Meursii. Lips. MDCCXV. 

I) Die nfHirlanueht SintiUeerfiuiunx in ihrer Enhoicktlmig und ihrem / / er- 
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maiorum, quae solent 'bcxkrjtjtai simpliciter dici, alterum minorum, 
quae iiix.gal iv./.).raicu vocantur, maioribus alii non cives solum 
Spartanos sed etiam eos, qui perioeci appellabantur, interfuisse credi- 
derunt, alii contra utrumque genus solis Spartanis assignant, perioecis 5 
a suffragio ferendo plane exclusis. Illam sententiam Cragius lil>. I, 
c. 7 *) et post C.ragiirm alii plurimi amplexi sunt, e quiluis tres nunc 
nominare satis est. Morum in indice ad Xenopli. hist. <ir. s. v. txx?.r t - 
toi, Mansonem Spartae tomo 1 p. 92 et TiUmannum de Graecorum 
rebus publicis p. 89. Sed ne hi quidem plane inter se consentiunt, 
quandoquidem qui passim a Xenophonte f'xxi.r t Tni ziov sittx.tdcu iw- 
viiov dicuntur, hos Cragius pro maiore populi concilio habuit eo cui 
non soli Spartani interfuerint. Morus autem eosdem esse statuit cum 
minore ecclesia cuius perioecos participes non fuisse apparet: Manso 
quid sentiret non diserte significavit: Titlmanni diversam ab illorum 
utroque sententiam post examinabimus. Nobis vero ut perioecos suf- 
fragium habuisse credamus nulla causa satis idonea esse videtur. Nam 
Lacedaemoniorum nomen, quo solent fere uti qui de ecclesiis loquun- 
tur, quum commune sit perioecis cum Spartanis, tum saepenumero ita 
solet usurpari, ut alterutros tantummodo, h. e. aut Spartanos aut peri- 
oecos, significari appareat 0 ); quamohrem utri horum quoque loco in- 
tclligendi sint, ex nomine nullo modo potest discerni, nisi aliae etiam 
notae accedunt, quibus iudiciuin nostrum regatur. Quam parum autem 
probabile sit perioecos quoque ad suffragium in comitiis Lacedaemo- 
niorum admissos esse tam luculenter demonstravit vir doctissimus, 

C. 0. Muellerus 5 6 7 ), ut vix quemquam adhuc in ea sententia essu arbitrer. 
Nam quum longe maior esset inter Lacedaemonios perioecorum quam 
Spartanorum numerus, ecclesiarum nutem illud ipsum genus, cui peri- 
oecos interfuisse voluerunt, de summis saepe reluis publicis decerneret, 
futurum haud dubie fuisset, ut hae non e Spartanorum sed e peri- 
oecorum arbitrio penderent adeoque Spartana civitas eorum voluntati 
obnoxia esset, quos ne rives quidem habitos esse constat. Itaque solis 
civibus h. e. Spartanis suffragium fuisse pro non dubio sumimus, quae- 

5) i\on tninen tacendum esi, Crapio de perioecis «*t universa eorum conditione 
parmn compertum fuisse, neque ullum in eius opere lorum esse, e.\ quo apparent 
eum hunc hominum ordinem a civibus recte distinxisse. 

6) Cf. Valcken. ad llerod. VII, 234. IX, 11. Manso Spari. 1, 1 p. 0»D. 

7) Dor. toni. IT, p. 24. 25. 
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rcmiumqiK- illud lanlmmnodo restat, quosnam ex his utrique ecclesia- 
rum generi interfuisse statuamus. Atque ante nuperrimum rerum 
Spartanarum scriptorem eorum qui prudentissime de iis disseruisse 
videbantur haec fuit sententia, ut maiores ecclesias omnium, minores 
autem eorum tantummodo, qui ofioiot dicebantur, fuisse censerent, de 
quibus quid nobis videatur, alio loco exponemus. Nunc hoc tantum 
fi dicimus, probari non posse quod nonnulli eos, qui a Xenophonte tx- 
x).r t xoi rtov Aaxeduiitoviniv dicuntur, eosdem illos homoeos esse 
4- arbitrantur, in minorem ecclesiam convocatos. Nam minorem eccle- 
siam unus qui eius mentionem lacit Xenophontis locus satis demon- 
. strare videtur extra ordinem tantummodo de rebus subitis, de quibus 
maxime secreto ac sine mora transigendum esset, convocari solitam: 
qualis fuit illa Cinadonis adversus rem publicam coniuratio, de qua 
quum indicium ad ephoros delatum esset, hi, ut ipsius scriptoris verba 
afferam h ), axovoavxeg xavra i^enkdy^aav xai ovdi xi]v iir/.gav 
xalovfte jtj»’ txxhjaiav ijvMJS-avxeg, d/i.a i-Meyoiitvoi xwv ye- 
pnvtair aiJ.og aij.o&tv iftovksvaavro xw Kivcifiojva eig 

AvXdim xx in quibus vel ipsum illud xr t v xalovfitvijv indicio esse 
possit. huiusmodi ecclesias rariores fuisse et minus vulgo notas, ulpote 
extra ordinem tantummodo habitas. Contra txxXrftot illi satis saepe 
commemorantur, et ita quidem ut appareat non alios significari, quam 
eos qui alias simpliciter ixxhjaiag nomine, nullo epitheto addito, de- 
signari solent. Nam apud Xenophontem alicubi 0 ) legatos Atheniensium 
dc pace missos produci videmus Ini xovg htxhjxovg xe xiov Aaxe- 
Saifioviwv xai xovg avuudyovg: alio autem loco 1 °) Acanthiorum et 
Apolloniatarum legati auxilium a Lacedaemoniis adversus Olynthios pe- 
tituri producuntur nQogxt xrjv btxX^aicmxai xovg avftfidyovg: neque 
cuiquam credibile videbitur de rebus eiusdem generis [non etiam in eodem 
ecclesiarum genere actum esse. Huc accedit tertius eiusdem scriptoris lo- 
cus' '). ubi Leontiades Thebanus, qui occupandae Thebarum arcis auctor 
IMiocbidac fuerat, Spartam profectus olfensos Phoebidae vidisse dicitur 
xovg iaoQovg xai ro n/.r.ttog xrjgitoketog, quorum animos ut placetM- 

:hoveigxovgtxxi.i'xovg\t‘rUa lacit. Dcniqueapud Thucvdidem quoque 11 ) 

- - 

s» Itist. (,| . Ub. III, cnp. §8. 

!>) Tbifl. VT, 3, 3. 

10) Iliid. V,2, 11. 

11) Ibid. V, 2, 32, 33. 

12) Lib. I e. 07. 
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congregatis Lacedaemone sociorum legatis ad deliberandum de iniuriis 
Atheniensium vindicandis Lacedaemonii dicuntur IjvXJLoyo v xbv tlw- 
&ota habuisse, quae verba aliam profecto quam Xenophontis illam 
rijv fuxqav xaXovftivtjv Ixxhjoiav intelbgi postulant, quam, ut dixi, 
extraordinariam fuisse non potest dubitari. Res tamen in hoc con- 
ventu tractata generis est eiusdem , de quo apud Xenophontem xoig 
ixxXrjxovg, admissis etiam exterorum legalis, consultare videmus. 
Neque vero quod 1'xxhjxoi xibv slav.idatLiovUov vocantur, haec ap- 
pellatio eiusmodi est, ut selectam aliquam civium partem intclligi ne- 
cesse sit. quandoquidem, ut modo dictum est, Lacedaemonii non omnes 7 
cives erant, sed hi tantummodo eorum, qui Spartani proprio nomine 
dicuntur, qui quominus exxkt/xoi xibv sluxedatuoviiuv vocarentur, 
nihil profecto obstabat, quippe quum ex universo Lacedaemoniorum 
numero ii tantum, qui cives s. Spartani essent, ad comitia convocaren- 
tur. Atque hinc etiam semper xutv yfaxedaifioviiov, nunquam xwv 
—jTctQTiaiUw txxXtjtoi dicuntur. — Sed affertur a viris doctissimis 
etiam Demosthenis locus 1 3 ), ubi orator, de senatorum apud Spartanos 
dignitate loquens, ixsi fiiv yctq, inquit, lati x ijg aqetijg a&Xov, xijg 
noXixeiag xvqtov yevlo&cii fitta xiiiv bfioiiov. ex quo confici arbi- 
trantur, homoeos solos fuisse, qui cum senatu vel in magistratibus sum- 
mam rei publicae administrarent, vel in comitiis de gravissimis negotiis 
statuerent, exclusis inferioris ordinis civibus iis qui vrrofteioveg a 
Xenophonte dicuntur 1 •). Id nobis secus videtur. Nam etiamsi pari 
in comitiis suffragii iure vno/.ieiovag cum homoeis usos esse statui- 
mus, tot tamen alia tamque magna homoeis iura propria esse poterant, 
ut recte hi Demostheni xvqioi xf t g jcoXizeiag viderentur. Neque enim 
zb xvqiov in suffragii tantummodo iure positum est, sed etiam, et 
multo quidem magis, in iure honorum, multaeque a scriptoribus res 
publicae in optimatium manu fuisse et vel oligarchicae vel aristocraticac 
appellantur, in quibus tamen a sulfragio quidem populus non exclusus 
erat, sed magistratus capere, senatores lieri non poterant nisi optima- 
tes ' 5 ). Scilicet non id solum spectandum est. quuui de summa in re 
publica potestate quaeritur, qui suffragium habeant aut non habeant, 
sed qua ratione et quibus conditionibus sulfragii ius usurpare liceat 1 c ). 


13) Contra Leptinem §. 88, p. 489, 20. Krisk. 

14) Hiat. Gr. III, 3, 6. 

15) Conf. Tittmann. de Graee. reb. pubi. p. 522. 

16) Conf. Aristot. Polit. IV, 11, 9. Add. Wacbsinulli. Aut. Hell. I, 1, p. 189. 
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Nam quamvis mulli sini, qui in suffragium cani, tamen si ferre ad 
|mpulum non liret nisi ex auctoritate paucorum, neque verba ad popu- 
lum farere nisi qui vel magistratus vel senatores vel deuique ex opti- 
matium numero sint, to xvqiov ri~g JtoXvteiag in huiusmodi civitate 
non penes multitudinem sed penes paucos esse dicemus. Atque haec 
plane luit Lacedaemoniorum rei publicae ratio. Ferebant ad populum 
antiquitus reges tantummodo cum senatu, qui propterea dqytiv fiov- 
Xijg dicuntur Tyrtaei versibus 1 '); postea boc ius ephoris quoque da- 
h tum est; populo autem neque sciscere quidquam licebat, nisi quod ro- 
gatus ab illis esset, nec latam ad se rogationem addendo, demendo, 
immutando alterare: quod quum tamen nonnunquain lactum esset, di- 
serte Cautum est regum Theopompi et Polydori lege, ut quod boc modo 
populus scivisset, senatui et regibus irritum facere liceret: ai di a/.n- 
i.tdv n dciiiog iiono, tovg ngeoftvysviag xai uQ/ayitag u.ioaia- 
r ijQctg elfisv, h. e. ut Plutarchus ait vit. Lycurg. I. I. /11J xvqovv, dXX' 
HXtog d(fi<n aoO-cci xai dta/.vetv tov dijftov, wg ixxgtnovta xai 
(teranoiovvta xi)v yvcifitjv /cttQct xd (itlxnnov. Et verba quoque 
in comitiis facere Lycurgi legibus nemini de populi licuisse, sed regi- 
bus tantummodo et senatoribus ac magistratibus, idem Plutarchus 
testatur 1 . 1.: tov di rrhj&ovg d&gnto^ivxog eiiteiv (jip ovdevt yvxi- 
ftijv Kitv o/i.oj v iSij e, xi t v di ini) viiv ytqdvtatv xai Tthv (iaatXtwv 
iinoztfrtioav iicixgivui xvQing i’e d dijfiog. Quamquam credibile 
est nonnunquain, si opus esse videretur, ad suadendam populo roga- 
tionem etiam privatis dicendi veniam datam esse, quemadmodum apud 
Itomanos quoque in concionibus, quum magistratibus tantummodo 
condonandi ius esset, tamen etiam privatis saepenumcro ut verba face- 
rent concessum esse constat. Et hoc quoque consentaneum est facti- 
tatum esse, ut, si quando aut non convenisset de aliqua re inter sena- 
tores (t wv ytgovxcov tlg xavxo zaig yvaiiiaig ov oviufeQOfiiviov, 
ut est apud Plutarchum vit. Agid. cap. 9) aut si quacunque de causa 
rem integram populo permitti placuisset, rogandi suadendique potestas 
non magistratibus solum aut senatoribus, sed privatis quoque fieret, 
qui quidem ex homoeorum ordine essent: nam inferioris ordinis civi- 
bus boc unquam concessum esse non est probabile. Minoribus autem 
ecclesiis bi haud dubie ne intererant quidem, sed soli hoiuuei, et ne 

17) Apud fluUrchuin vit. Lvcurg. cap. H et in Diudori excerptis Yatiean. ap. 
Angelum Maium scripti, vctt. nov. collcct. vol. II p. 3. 
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hi quidem omnes, sed qui eorum tunc forte in urhe aderant, aut qui 
prae celeris fide diutii magistratibus esse viderentur. Illud autem credi 
nullo pacto potest, quod Tittmanno placuit 18 ), minorem ecclesiam 
magistratuum tantummodo consessum fuisse. Licet enim in nonnullis 
civitatibus magistratuum collegia, exclusis privatis, ad consultandum 
de re publica coiisse Aristotelis testimonio constet' °) : iv aU.aig di 
noXiteiaig (iovXevonai «i ovvaQxtat ovviovoai: tamen neque usi- 
tata apud Spartanos eiusmodi magistratuum concilia fuisse quisquam 
e veteribus scriptoribus memoriae prodidit, neque ea cxxAijtmornoniine 
vocari potuisse credimus: qua de re mox plura nubis dicenda erunt. 

Haec fere sunt de duobus apud Lacedaemonios ecclesiarum ge- 9 
neribus, quae et per se probabilia et cum veterum scriptorum testi- 
moniis consentanea videntur: et pleraque horum non aliter iamdudum 
viri doctissimi se habere consuerunt. Nuper demum exortus est Ca- 
rolus Heoricus Lachmannus, vir ad novandum sollertissimus, qui quum 
omnis Spartanorum rei publicae tum comitiorum rationem prorsus 
aliam longeque ab ea quae vulgo credita est diversam fuisse contendit. 
Comitia enim inde a Theopompo et Polydoro regibus reapse nulla 
fuisse, speciem tantum aliquam comitiorum relictam esse, quae dicis 
causa quod a senatu decretum esset suffragio suo comprobarrnt: 
non licuisse autem populo unquam antiquare quod rugatus esset, non 
magis quam triginta illis apud Humanos lictoribus, (jui post abolita 
comitia curiata curiarum quodammodo personant gerebant in sciscen- 
dis legibus de imperio aliisque curiatis. Atque haec in speciem con- 
vocata comitia non ecclesias sed dntkkag aut dkiag dicta esse 2 °): 
quae autem ecclesiae dicuntur, magistratuum tantummodo et senato- 
rum conventus fuisse, et maiores quidem omnium, minores autem so- 
lorum ephororum cum regibus et senatu 2 1 ). — IIoc nos (trimum vel 
propter ipsum ecclesiarum nomen incredibile iudicamus, quippe quod, 
etiamsi natura sua et significatione primitiva non inepte etiam de mi- 
noribus eiusmodi pauciorum hominum conciliis usurpari potuit,. usu 
tamen loquendi et communi Graecorum consuetudine, quantum qui- 
dem constet, nunquam nisi de maioribus coetibus dictum sit, qui aut 

18) De Graec. reb. pubi. ]t. 1U0, 

19) Polit. IV, 1 1, 3. 


20) L. I. p. 204. 


21) ibid. p. 205 «t 210. 
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al> omni populo aut a parte populi non exigua celebrarentur. Hanc 
ob causam in iis adeo civitatibus, in <|uihus non universa civium mul- 
titudo, sed aliquot tantummodo ditiores aut nobiliores coibant. Aristo- 
teles 22 ) eedesiam fuisse negat: ivictig '/«Q, inquit . ot5x tari drtiog 
ord’ ixxhjoiar vafuCoiaiv, a/J.d ffvyxXtjrovg. Tales fuerunt apud 
Kphesios e Lysimachi regis instituto, quos intxXrjzovg vocatos Strabo 
commemorat 2 3 ) : f’r ysQovaia xaTayQaq>ofiirt], rnvzoig di awtjeaav 
ni hzixktyrm xaXoifiivnt xcti di<{ixorv narra. Quamquam in hos 
quidem etiam ixxhjaiag nomen convenire non negamus, quandoqui- 
dem apud ipsos Spartanos minorem illam ecclesiam non diversi generis 
fuisse statuimus. Sed solos magistratus cum senatu ad consulendum 
congregatos ecclesiam vocari, prorsus est contra testatam monumen- 
torum lide consuetudinem, quae uua in huiusmodi rebus audienda est : 
10 neque vero quae a Larhmanno affertur Syracusanorum tdxibjTog 24 ), 
quae ne constat quidem qualis fuerit, quidquam valere potest ad istam 
sententiam comprobandam. 

Sed nititur Larluuanui istud novum genus ecclesiarum quum uni- 
versa illius de forma rei publicae Spartanae opinione, tum locorum 
quorundam de ecclesiis interpretatione. Ltrumquc igitur fundamentum 
quale sit examinabimus. Ac primum quidem formam rei publicae 
Lachmannus aristocratiram fuisse opinatur eo sensu, quo recontiores 
multo quam veteres frequentius hoc nomine abuti solent, ut signilicet 
nobilitatis, h. e. eorum qui casu et sorte nascendi prae multitudine 
avita quadam stirpis claritate et opibus excellant, eximiam et ceteris 
meliorem in administrantia re publica conditionem. Tales enim apud 
Lacedaemonios iam inde ab initio fuisse eos vult, qui homoei iidemqtie 
etiam Spartiatae s. Spartani vocentur 25 ), quasi quosdam patricios a 
plebe ignobili discretos; quae quidem plebs, cui proprium sit Lace- 
daemoniorum nomen, orta sit ex receptis in civitatem Helotibus s. 


22) Polit. III, 1, 7. 

23) Lib. XIV, cap. 1, §. 21. 

24) P. 204 ex Hesychio s. h. v. 

25) Nam lmrhinauuus p. 110 — 124 ubicunque 2.'7ntnTmrtor nomen non ita 
diritur, ut perioecis opponatur, non alios quam hnmneos intelligi vult. Et non- 
nunquain saue 2rrrtpn«r«r xaz f;a /qr roiv ofiotovf diri duduiu a Muelleru ob- 
servatum est. Itor. II p. 54: Lachmauiius autem muHux veterum .xrriptnrum lucos, 
ut suae sententiae praesidio sint, perperam interpretando pervertit: quod rxrraplin 
demonstrare furite est, sed hoc loen vix necessarium. 


• Digitized by Googli 



Neodamodihus. — Haec etiamsi vera essent, nequaquam tamen inde 
consequeretur, non fuisse in tali re |>ul>lica comitiis vel universi populi 
vel certe nobilium lorum: sed sunt haud dubie falsissima. Nam quae 
Lachmannus protulit 1 ») primum de duabus veteribus Doriensium tri- 
bubus, Hyllensium et Dymanum, quibus in Laconica demum tertia 
Pamphylorum tribus e receptis in civitatem peregrinis Achaeis et Mi- 
nyis addita sit, haec cuivis mediocriter perito non ex veterum monu- 
mentorum lide repetita, sed ad imitationem eorum, quae ile antiquis- 
sima Romanorum re publica Niebuhrius docuit, ronticta esse apparet, 
ut pro Ramnensibus et Titiensibus Hyllenses et Dymanes, pro Lucc- 
rensihus autem Pamphyli ponerentur. Deinde autem ne ordinibus pa- 
tricio et pleheio Lacedaemoniorum res publica careal, Doriensibus, 
civibus antiquis et aliquandu solis, procedente tempore adiunguntur a 
Lachmanno 2 ' ) Neodamodes, ex devictis veteribus Laconiae incolis in 
civitatem atque etiam in iribus illas Doricas ohasquc et gentes rere- 

sed dispari cum genuinis Doriensibus iure: in quo tamen ne 11 
4)i|liia videatur Spartanae, et Romanae civitatis similitudo, data opera 
'.quid discriminis luerit inter Spartialas et patricios, Ncodainodas et 
^ptebeios, exponere conatur. Rursus autem Servium Tullum aliquem 
'Spartanum quaerens Lycurgum arripit, qui sicut tribus ille novas, ita 
hic xtafUig instituerit, et sicut centuriatis ille comitiis patricios cum 
plebe, ita hic maximo comitiatu (a/rslUcMt; s. akiaig) Dorienses s. 
Spartialas cum Neodamodibus coniunxerit. Denique quemadmodum 
apud Romanos aliquamdiu plebis ius, a Servio Tullo concessum, post 
exactos reges imminutum csU ita comitiatum Spartanum a Theopompo 
et Polydoro ea quam Lycurgus dederat potestate privatum esse docet. 
Nos si historiae fidem sequimur, haec omnia paullo aliter se hahuisse 
comperinms: primum Pamphylorum trihum non in Laconica demum 
e receptis Achaeis et Minyis exortam, sed communem omnium Doricae 


26) F, 94 sqq. 

27) P. 124 sqq. 131 — 133. 

2S) Obiter notamus, etiam de gentium in obis numero l.nrhinanmim errare, 
qtnim p. 133 tricenas singulis tribuat, inductus scilicet falsa Toiuxa^tov nominis 
interpretatione, quod partem trigesimam significare credidit, quum significet totum 
quoddam triginta partes complexum. Itaque gentes rpmxmtecdicebanturpropterea, 
quod tricenas habebant familias: obarmn autem gentes erant denae, totidemque tri- 
buum obae: quamobrem cum tres tribus essent, obac erant triginta, gentes trecen- 
tae, familiae novies mille. • 4 
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{'•■nlis |>o|iuliiruiii fuisse, quandoquidem de Pamphylis Epidauriorum, 
Argivuruin, Sicyoniorum, Megarensium, Troe/cniortim diserta habe- 
inus veterum scriptorum testimonia 20 ): ut dubitari non possit quin 
•ludum ante occupatam a Doriensibus Peloponnesum tres illae tribus 
fuerint. Pamphyios autem, quos •■ variarum stirpium advenis cum 
Doriensibus coaluisse nomen ipsum liilem facit, rectius statuemus' 
cum C. F. Iler/nanno 30 ) per priores Doriensium migrationes, quae 
mullae ac diuturnae fuisse dicuntur, cum iis conllalos esse: iuris tamen 
discrimen inter bos et reliquos vel apud Lacedaemonios vel in aliis 
Doriensium civitatibus fuisse nemo dicet, nisi cui forte libeat hariolari. 
Post occupatam autem a Doriensibus Laconicam alienigenas non pau- 
cos et veteribus terrae incolis in societatem ab illis receptos et civitatis 
quoque participes factos esse uon quidem negamus, quin dudum ipsi 
in hac sententia fuimus maxime propter Aristotelis quoddam testimo- 
nium 3I ) quod buc haud dubie pertinet: LiyoilGl di tig ini ituf 
nQOiiQtor t ia<u).iiov (iiTtdtdooav (o| stmuduifiovtoi) z ;ioh- 
ttiag, dia i' ov yivtalhn tote aiuyca&Qiojuav: verum hos deteriore 
12 quam ceteros conditione fuisse, et a Lycurgo demum tribubus et obis, 
si non Ium primum additos, attamen lirmius quam antea comprehen- 
sos et ad sufTragia cum veteribus civibus terenda admissos esse, quae 
Larhinanni opinio est, nullo ne tenuissimo quidem in veterum monu- 
mentis vestigio signilicatur. Denique omne illud inter homoeos et 
inferiores cives discrimen iam inde ab initio rei publicae extitisse e 
stirpis et opum inaequalitate, quum Dorienses nobiles et latifundiorum 
possessionibus pollentes, novi rives ignobiles et parvorum agellorum 
possessores essent, nemini censemus iu mentem venire potuisse, nisi 
qui in historia ad verum inveniendum plus valere conieclandi libidinem 
quam perscrutandorum Idutium diligentiam et iudieandi severitatem 
credat. Etenim aequabilem quandam initio inter omnes Lacedaemo- 
nios fuisse possessionum distributionem, quum occupatorum agrorum 
dominium quodammodo res publica haberet, possessio et usus civibus 
daretur, aequatis quantum lieri poterat singulorum portionibus, con- 


29) Cnnf. Yalckcnacr ad Hcrodot. V, GS. Korckb. explicat. Pind. p. 231. Corp. 
Inscripti. 1 p. 579. Mueller. l)ur. II p. 75. 

30) Dissrrt. de causis turbatae apud Laccd. agrorum aequalitatis. Marburg. 
l!>34. p. 1«. 

31) Polit. II, G, 12. 
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stans fuit antiquitatis fama, rui nemo neque ex ipsis veteribus neque 
e recentioribus oMoquutus esi ante Lachmannuni, excepto dumtaxat 
Frklerico Kortumio, qui sicut Lnchmanniis ad Itomanoruni. ita hic ad 
veterum Germanorum instituta dillingi Spartanorum reni publicam 
aequum esse censuit 32 ). Veterum in una tantum re dissensio est, 
quum alii aequabilitatis illius primum auctorem Lycurgum fuisse velint, 
quem aliquot post occupatam Laconicam saeculis vixisse credunt, alii 
eam a primis Spartanae rei publicae initiis repetant. Atque hos qui- 
dem Plato sequitur, furtunam Spartanorum praedicans, quibus facile 
fuerit aequabilitatem possessionum inter cives instituere absque invi- 
diosis legibus agrariis et tabulis novis, quum occupata Laconica copiam 
agrorum distribuendorum suppeditaret 33 ). Alteram sententiam Plu- 
tarrhus amplectitur: quamquam etiam ex iis olim, qui Lycurgum rei 
auctorem perhibebant, nihilo secius mulli cani ah initiis rei publicae 
ordinatam statuere potuerunt. Nam ut omnem de Lycurgo famam 
admodum dubiam et controversam fuisse ipse Plutarrhus profitetur 3 4 ), 
ita etiam de eius aetate nequaquam una fuit omnium sententia, quum t 
alii eum saeculo ante nostram aeram nono vixisse crederent — quae 
sententia Eratosthenis potissimum et Apollodori auctoritate invaluit — 
alii autem aequalem facerent Heraclidarum migrationis, inter quos 
etiam Xenophontem esse iain Plularchus observavit 35 ). Ceterum ve- 
riorem esse Platonis quam Plularrhi sententiam adeo nobis manifestum 
videtur, ut hac de re accuratius disputare nihil opus sit 30 ). Proce- 


32) /V. Hortiim , // exen und Srhicksal der dorisch - Itikonischen .'Ickergexelz- 
gebung;, in Scidossers und Berchtx Jrchiv fiir Geschiehtc und Literatur, Tom.fV , 
p. 133 — 180. 

33) Pl«t. de Legg. ID p. 684: Ovx ijr ro/V ( .imoiiuiv) ronoitirm f q fiiyi- 

otij jinv fifuxpetov . tdoojrrc nvroii nrtt xnTnaxtvii^ovai xijs ouff/si, qrrep tv 
aXXait yo/jothrovufnus ttoXwi noXXccit yiyvtiai, tdv tu Cl TI ) jojf rt xn)(ur 
xiveiv xni /o #io r HidXvaiv, opoir fi> > ovx «r cf (irroro Zyto tovtmv ytvfathu 
rrorf tci laor /xrtriof. — roif Jf <fij .Unottvai *«i tovU-’ ovzmi irrijpfs xitXtS< 
xnl itero f(T(Jrorr, yrjv 7/ ayit/iifiafi^Ttns diuvffitaiXni, xu 1 fyiiXuxdi a«- 

Xutu ovx r) l'. Huius quoque loci vini Laclimanniis p. 109 non recte intellexit. 

34) Vit, Lyrurg. c. 1. Conf. Muetler. Por. 1 p. 137 sq. 

35) Xenoph. ite re pubi. Laced. c. 10. Plut. Lycurg. c. 1. 

30) Fuerunt etiam qai nulla plane Lycurgi mentione Farta omnem Spartanorum 
rei publicae institutionem ab Eurysthene et Procle repeterent, in quibus Hellani- 
cum Fuisse ex Ephoro novimus apud Strabonem lib. V II 1 p. 306. Meier Marx. 
Ephori Fragium, p. 114. 


(lente autem tempore, quuin propter auctam hominum multitudinem, 
tum amplificatis etiam imperii linilius, novae agrorum distributiones 
laetae esse videntur, (piarum quae postrema diserte commemoratur 
Polydoro imperante instituta est, quo tempore universus portionum 
numerus factus est novem millium, quum antea sex millia aut quattuor 
millia et quingentae, primo initio autem duo miUia aut paullo fortasse 
amplius fuisse dicantur 3 : ). Conservandae autem huic possessionum 
aequalitati quibus institutis provisum sil etiamsi non satis liquet, et 
nobis quid videatur exponere longum est neque hoc loco necessarium, 
illud tamen negari nullo modo potest, turbatae eius vestigia admodum 
pauca et fere nulla inveniri ante belli 1'eloponnesiaci tempora 3 *•). 
Ad hanc porro bonorum aequabilitatem accedebat inde ab initio 
etiam publica quaedam civium disciplina, cuius haec vis erat, ut qui 
externis bonis et farultalibus inter se propeinodum pares et rei fami- 
liaris rura quaesluque illiberali soluti erant, lii etiam vita ac moribus, 
legum et magistratuum reverentia, patriae caritate, fortitudine celcris- 
que civilibus virtutibus quam maxime inter se pares similesque evade- 
rent. Atque hoc modo apud Lacedaemonios fundata est nrislocralia 
veri nominis: non falsa illa et adulterina, quae paucis generosae stir- 
pis et avitarum opum hominibus, exiguo aut nullo virtutis et dignitatis 
respectu, summam rerum hereditatis iurc cum insigni ceterorum in- 
itjria permitteret, sed in qua civitas pari omnium libertate eos sibi 
magistratas et moderatores praeficeret, eoriimque auctoritati pareret, 
quos inter bonos optimos esse cognovisset. Nam aliud apud Laec- 
I I daemonios genus arislocraliae antiquitus fuisse veteres disertissimis 
verbis negant. Noster legum lutor, inquit Nabis apud Livium 39 ), non 
in paucorum manu rem publicam esse voluit, nec excellere ituum aut 
alterum ordinem in civitate, sed per aequationem fortunae et dignitatis 
fore credidit nl multi essent, qui arma pro patria ferrent. Ideo quoni- 
am non iniquo hereditariae nobilitatis iurc, sed libere ex omnibus 
qui digni honoribus viderentur, senatores et magistratus rapi poterant, 
nonnulli eliant deinoeraticam hanc rem publicam fuisse perbibent. 


37) Plutarch. Lyenrg. c. 8, rf. Isoer. PannUten. c. 100. 

38) t nuni ' idclur apud Aristotelem extare, Polit. V, fi, 1, (|num de Partheniis 
dicit eos (x nor Uflohor luisse, b. c. ex homucis procreatos. 

39) Lib. XXXIV, rap. 31, §. IS. 
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Olda yuQ, inquit Isocrates’ sicc/.idcuitortnrg did torro xdXJ.ima 
.nihmoitivavg, oti /tdXtora (hjin/.yuinititrnt rvyydvovatv. idem- 
quc alio loco 1 1 ) Lycurgum profitetur Spartanis demorraliam consli- 
Itiisse aristucratia salubriter mixtam, propteiva quod magistratus non 
sorte. Ut in absolutis domocraliis tunc temporis lieri moris erat, sed 
suffragiis civium creari voluerit senatumque instituerit Atheniensium 
Areopago similem. Et Aristoteles quoque 1 '•*), cuius tempore a prisca 
illa et genuina fornta res publica iain plurimum degeneraverat , quum 
democratiam apud Lacedaemonios dicit oligarcbia temperatam , hanc 
tamen oligarchiuui non ponit in nobilium familiarum iure praecipuo, sed 
primum in eo, quod magistratus omnes suffragio, non sorte, creentur, 
dein quod collegium paucorum virorum — senatum signilieat — de ca- 
pite civiuin judicandi potestatem habeat, aliisque rebus similibus. Atque 
haec est illa dxQarog xai Jioqr/.rj dqtarnxQtaia, quam Lachmannus 
cum populi comitiis et sine generosis quibusdam lamibis ignobili ci- 
vium multitudini imperantibus consistere non posse opinatus est. Sed 
etiam posteaquam vetus illa possessionum ct iuris aequabilitas paulla- 
lim turbari coepit et homoeorurji atque t ;miiet oror discrimen extilit, 
ne tum quidem homocnrmn dignitas natales tantummodo et censum 
sequebatur, sed sicut retineri non poterat nisi ah iis qui disciplinae 
publicae convenienter viverent, contra quam qui gravius deliquissent, 
aut qui puerili institutione ea quam leges praesentiebant non usi essent, 
hi inter isr ofielovag erant, etiamsi facultatibus satis pollerent, ita rur- 
sus etiam ex inferiore ordine ad homoeos aditus cuilibet civi patebat, t 
si modo sumptui ad communia convivia tribuendo par esset et legitimae 
disciplinae se accommodaret. Hoc est quod Xenophon testatur 13 ): 
twc /tfv yaq td vofiiua ez t£?.ovoiv d/ioltog d.catrt Tr]v noktv ol- 
xsiav inoir t oe xai m‘diy vneknylacnn orte moadnov oire XQ\udtiov 
do&tvetctv el di rig d;iodei).iduue torta vniuitct dia,roit7at}ai, 
torror unidet^e fit t di roftlCeottat tu uijy dfioiiov. Et Xenophon- 
tem. utpotc (pii et aliquamdiu Spartae vixerit et institutorum Spartanorum 
spectator diligentissimus fuerit, omnes adhuc satis idoneum d« Spar- 
tanorum re publica testem esse credidimus: hunc vero a Lachmaiim» 1 ') 

040) Areopagii. c. 24. 

»j .41) Panntlicnr. c, Ui. 

42) Potit. 1^7, I. .1. 

4S) V it pulil . ! c. 10, §.7. 

in. -t, I. p. 279. 
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tineemur, eum linmoeorum conditionem non rerte cognitam halmisse, et 
Plularchum quoque 4 * ), qui virtutis praemia, magistratus atque honores, 
omnihus, quia ea consequi valerent, in medio posita fuisse dicit, in er- 
rorem a Xenophonte inductum esse: quin etiam quae a Demosthene 
ligeri] dicitur 4 6 ), cuius summum praemium sil senatoria dignitas, 
hanc, si Lachmannum audiemus, non tam virtutem quam generis no- 
bilitatem interpretari debebimus, ad i uncto scilicet animo ac spiritu, 
qualis esse solet eorum, qui se iam nascendi sorte in meliore quam 
alios loco positus esse intelligunt. Sed Lachmannus adeo virtuti sine 
generis nobilitate adversarius est, ut ubicunque in re publica age rr t g 
rationem habitam videt, slatim etiam de generis nobilitate cogitandum 
putet, idcuque veterum scriptorum mentem mirum in modum saepe 
pervertat, cuius rei insigne documentum dedit 41 ) in Aristotelis loco 
interpretando, Polit, lib. IV cap. 5 §. 10, quo loco quum ab Aristotele 
satis perspicue virtus opponatur divitiis aut nobilitati, quas qui habent, 
falso saepe nomine boni vorantur, ille tamen philosophum hic quoque 
dgenjv illam nobilium significare autumat. Loquitur autem Aristo- 
teles de aristocraliac speriebus: veram et nomine suo dignam eam 
solam esse dicit, in qua vere optimorum sit imperium: t)]v yag £x 
riav dg/artov an rAtSg xerr’ dgert]r .inhttlav xai (irj xal>' in 6- 
S-iair riva dyaihav ctvdgiov fiovi-v 8/xaiov rrgoaayogevea&ai 
dgtoroxgcainv : ubi imprimis animadvertenda est oppositio eorum 
qui xar' dgirt]v aya&ni sint, et qui xatf vrro&eaiv, hoc est, qui 
Imni dicantur non propter virtutem sed certae cuiusdam rei publicae 
respectu, cui tuendae et conservandae maxime idonei sint, qui quuin 
boni vulgo vocari soleant, non tamen sunt Aristoteli boni xcrr' dge- 
T)]v: iv udvr t yag, addit, (rfj iSg dgiarnxgarltf) drr/.iog 6 

avr og dt'i]g xai noUrqg dycdhtq ianv o\ 8 'iv raig ItU.at g 
ni dyad-oi rrgdg T>]r rro/.iriiav eial t>)v airiov. iam pergit: ov 
(irj* «/./.’ lia/ nveg ai' rrgog ti rag dlcyctgynvftivctg tynvai 8ia- 
(pogag xai rrgog r >]r xahnuiv)^ rrohri/ar, orvov ye /t n ‘ /idrov 
rtXovTlvdrjV «/./.« xai dgimivdtjv aigovnai rdg dgydg, quorum 
verborum haec est sententia: quum in oligarchiis plerumque sola ge- 


45) Vit. L\ snml. r. 24. 
40) Leplin. §. SS t p. 499. 
47) Pag. 22 h. 229. n«L .*(. 
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neris nobilitas, in nolixEiaig census spectari soleat 1 *), sunt tamen 
quaedam species, quae ab hac ratione discrepant, h. c. in quibus non 
solum nobilitatis aut census ratio habetur, sed etiam virtutis. Atque 
hanc quam dicit virtutem non oligarchicam illam aut timocralicam 
esse, qua quis est ayad-og xai f' vnoStoiv, sed virtutem simpliciter, 
qua quis bene audit apud populum 1'avoremque sibi et gratiam apud 
omnes conciliat, haec docent quae sequuntur: xai ydg iv xaig ft>j 
noinvfiivaig xoivijv v dgetijg Eiaiv iiiicig xivig ol ev- 

SoxcfiOtvxEg xai doxovvxEg Eivai htiEixeig. Itaque non sane eius- 
modi bonos viros inlelligit, qui iurarent, ut ipse alibi memorat * °), xai 
rei dtjfiq) xaxovovg ia (tua i xai (iovkevain ii xt dv t/w xccxov : qui ta- 
men et ipsi haud dubie Itvdqtg ayad-ni sibi suique ordinis hominibus 
videbantur, scilicet xcrr’ ohyag/rxi/v ciQexr'v. — Postremo addit: qjtqv 
ovv Tj 7ioXixsia [ilLiei ei'g te ni.ovxov xai agExtjv xai dijfiov, 
olov iv KaQxtjdovi, uitr dgiaxoxQcrrta iaxi, xai iv alg tig xd dio 
fiovov, olov tj staxEdaifioviiov tig dgixijv te xai dij/uov. Scilicet 
apud Carthaginienses populus e locupletibus magistratus creabat, apud 
Lacedaemonios ex omnibus, sed utrobiquc ita, ut virtutis maxime ra- 
tio haberetur: quae virtus quo sensu accipienda sil iam nemini dubium 
esse potest. Ceterum hanc Lacedaemoniorum aristocratiam posterio- 
ribus temporibus, et iam inde a bello Peloponnesiam, mullis modis 
corruptam et adulteratam esse quis neget? Sed nunc de vetere et 
Tera forma quaeritur. Et quam viscorrupta fuerit, h. e. quamvis homoeo- 
rum dignitas ex aristocralica, quae vere diceretur, oligarchica facta sil, 
etiam in eiusmodi re publica comitiis tamen omnium civium, et veris 
quidem comitiis, non simulacris comitiorum, qualia a Laehmanno fin- 
guntur, locum fuisse satis, opinor, vel ex iis quae supra diximus apparet. 

Reliquum est igitur ut veterum scriptorum de ecclesiis Lacedae- 
moniorum narrationes examinemus, si forte in his aliquid iriesse videa- 
tur, quod magistratuum haec concilia, non populi comitia fuisse pro- 17 
bel. Commemorantur autem ecclesiae imprimis ubi de bello, pace, 
foederibus cum exieris populis agitur: inducuntur legati: verba liuut 

48) Nain noliifia noti nunquam Aristoteli proprie est i) ano npijpfawj', quar 
alias Tiuoxatatu dicitur. Conf. imprimis Polit.1V, 6, 2. 4. 5. Ethic. Niconi. IX, c. 10. 
Wesseiing. ad Diodor. XVIII, cap. 79. (ioettling. praei', ad Arist. Polit, p. XXlll. 
XXIV. Oiigarcbia modo et ipsa est tiwocratia, imprimis ubi maior census requiri- 
tor, modo nobilitatis imperium. 

49) Polit. V, 7,49. 



et ali liis et ah ipsis Lacedaemoniis; deinde legatis remotis Lacedae- 
monii inter se consultant et suffragia ferunt. Talis est primum ille 
conventus de quo Thucydides narrat, lih. I cap. 67 et seqq. Ot de 
Aaxidaiftdvioi, inquit, nQoaxaXeadfuvoi xwv iffi/ur/wr /.ai el' 


garensium, Coriiilhiorum aliorumque sociorum legali verhisque ad 
Lacedaemonius lartis de iniuriis Atheniensium ad hellum illos exhor- 
tantur cap. 68 — 71: prodeunt etiam Athenienses qui tunc forte ad- 
erant legali, qui quum quid ageretur accepissent, petierant a Lace- 
daemoniis ut sibi quoque liceret egxd niSftog mtiip tineiv, cap. 72. 
Postea Lacedaemonii, auditis legatorum orationibus, fitiaax^adfttvot 
ndvxag eflo vkeuonn y.axd arpag ctvxovg neqi rwr trciQOviiov, cap. 79, 
quumque pleriquc ad decernendum hellum prompti essent, Archidamus 
autem rex hoc magnopere dissuasisset, cap. 80 — 85, postremo Stlie- 
nelaidas, unus ex ephoris, exhortatus et ipse ad hellum Lacedaemonios 
in suffragium mittit, e/reifJtjipioev ig xi)v t/./.lrfiiav xwv Aavedai- 
finviwv cap. 87. Ili ex more per acclamationem voluntatem suam 
significant, Slhenelaidas autem e clamore non satis discernere se posse 
professus, quid plurcs sentiant, discedere in diversas paries iuhel qui 
ruptum ah Atheniensibus loedus quive non ruptum esse censeant: quo 
facto mullo maior numerus rupium sibi foedus videri ostendit. I li- 
bello autem decernendo alius conventus indicitur ad cumque rursus 
socii adesse iuhentur. Hanc narrationem omnes, opinor, ita compa- 
ratam esse concedent, ut dubitari de multitudinis concilio non possit: 
primum quod Athenienses sc eg xo nXtj&og xwv Au/.tbainnviiov 
dicere velle declarant — quod Larhmanno quidem ita accipiendum 
placet, ut cd nkij&og nihil nisi omnem magistratuum numerum signi- 
ficet, oppositum scilicet iis, quos Athenienses prius adierant, ephoris, 
— dein quod clamore suffragium editur, quae ratio, in multitudinis 
coetu non mira, in magistratuum haud sane admodum numeroso con- 
sessu parum credibilis videtur. De multitudinis concilio etiam alter 
Thucydidis locus cogitare suadet, qui est libri VI cap. 88, ubi iv xp, 
ixy.hjoli* xwv Aa/tdcuuoritav Corinthiorum et Syracusanorum le- 
gali auxilium Syracusas mitti postulant contra Athenienses, quumque 
ephori ceterique magistratus legationem quidem mittere parati essent, 
quae ad perseverandum in bello Syracusanos hortaretur, auxiliis autem 
JS eos iuvare dubitarent, Alcibiades, qui tunc Spartae exulabat, animos 


xlg xi d/J.o eiptj vir n xwv Aihjvalwv tgi/J.oyov arpwv 

avxwv noujaavxeg xdv t\wi}dra Xiysiv ixilevov. Prodeunt Me- 


avxwv noujaavxeg xdv tlwihbta A tyeiv ixtkevov. 
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Lacedaemoniorum oratione incendit et ad suscipiendam i|uum in Alli- 
cam tum in Siciliam expeditionem impellit. Sed ipsa scriptoris verba 
ponenda sunt: vai dtavooruirior totr xe irpdqtov v.ai rotv iv xl- 
Iti ovtiov ngtofit/g niftneiv ig Scqavovaag xtoXvnrrag tu) itu- 
(iaivetv lAdr^aioig, (lotj&ttv de ov nqofrvfttov dvxtov, naqeXtXibv 
6 Idhuthadrfi na qdSvvi xe xoig Aavedat /toviovg y.cti iSiiqfttot 
xi?.. Hir si non alii fuissent in ecclesia praeter ephoros celerosque 
magistratus (roi-g iv xeXet) mirum esset cur Thucydides diceret /tao- 
toigvve xoig Aav.edatfior/ovg, non naqoj^rrev avxovg: nunc i|uum 
yfav.edatfiovtovg dicat, lioc ipsum videtur indicare non ad illos solum 
quos modo dixerat magistratus, sed ad populum Alcibiadis orationem 
conversam esse. — deliquorum Thucydidis lucorum, lih. V rap. 41. 
77. 79 nullum est in neutram partem momentum, non magis quam 
Xenophonteorum omnium, hist. (Iraec. lih. II. 2, 19. 4, 37. 3S. IV, 
6, 1 — 2. V. 2, 1 1. 22. 33. \ I, 3, 3. Sed Polybius IV, 31, (i. 7, quum 
dicat ot eepoqnt — rei Maymijt oivey(iqr,aav dtoottv rt)v h.v.Xr- 
oiav, ac dein ita pergat orvay&ivxog di xov 7i?.i)&ovg — dubitari 
non potest quin idem significare voluerit quod alias semper, ubi x d 
nlijdog congregatum dicit, h. e. multitudinis, non magistratuum pau- 
corum concilium. Omnium autem disertissime populi concionem Dio- 
dorus commemorat lih. XI cap. 50, ubi de amisso post bellum Persi- 
cum secundum maritimo principatu armis contra Athenienses x indi- 
cando consultatum a Lacedaemoniis et in senatu et in concione esse 
narrat. Svvay&eiayg di, inquit, xrjg yeqovoiag ifiovXevovxo neqi 
x ov naXeuov r ov nqdg xoig IdtX^vainvg vniq ri)g vara H-di.ai- 
tav rjytftnviag. ottoitog di v.ai xr,g v.oivi)g ixxXrjoiag atrayihi- 
ar t g ol iter vetoxeqot v.ai xtdv aXXwv ot ;ro?.Xoi <f tXorituog eiyov 
mav.xvaaa&ai xrjv tfyefiovlav. Declarant igitur omnes propemodum 
cives promptum ad arma capienda animum, senatusque de decernendo 
bello deliberat, quumque nemo facile, in tanto civitatis consensu, dis- 
suasurus id videatur, surgit tamen in senatu Hetoemaridas. et inutile 
Spartanis esse docet de maris imperio cum Atheniensibus certare; 
isquo non senatores solum sed etiam populum ad suam sententiam 
perducit, ut omnes iam belli consilium abiiciaul. Sed hic quoque ipsa 
Diodori verba adsrribcinus: n civuov di trytddv xtdv noXtxwv -nqog 
rai " rijr xr)v indxXeoiv tdqftrjftivtov, v.ai r ijg yeqovoiag avvedqev- 
otffijg neqi r oii<ov, ovdeig ijXnioev oidira ioX/ii)oat avftftov- 
i.evoat ixeqov xt. Tdiv de iv. xgg yeqovoiag xtg ovofta 1 Etotftaqi- 
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dag intytlq^at ov(ifloc).eveiv iiw loig Irfdrjvalovg brl rijg »Jyf- 
ftovl c<S ’ '<>; oc/upiqeiv ydq rij 2;idqttj Ttjg i)akcinr t g afttpio- 
firp&iv. TtQog rraQCtdoiov di hro9eair li.itiv tvnoqtjaag koyovg 
19 uQuntnvTag itaqit i i v n qnado/.iuv t neiae rrjv yeqovotav /ai 
rdv dfjfiny. Apparet, ni fallor, rem primum in senatu dein a|>ud po- 
pulum actam: populi voluntate explorata, nondum tamen bello decreto, 
senatum iterum consultum: in hoc senatu vicisse Hetoemaridae sen- 
tentiam, eamque mox etiam populo prohalam esse. Quid autem Lach- 
mannus 50 )? Noli quaerere. Diodorum idoneum testem esse negat, 
et quo magis auctoritatem eius elevet, narrationem illam in hunc mo- 
dum interpretatur, quasi omnia in eodem unius diei conventu simulque 
in senatu et in comitiis aela esse dicat: quod sane 'ita absurdum est, 
ut nec dicere Diodoro in mentem venire potuerit, neque vero quo mi- 
nus verba sua ita acciperentur sedula temporum notatione cavere. — 
AI, inquit, in illis tamen de quibus Thucydides, Xenophon, Polybius 
narrant conventibus mdlam lieri videmus senatus consultorum men- 
tionem, sed libera prorsus est condonantium disceptatio, aliis aliud 
aut suadentibus aut dissuadentibus; comitiis autem eam legem a Po- 
lydoro et Theopompo dictam fuisse scimus, ut ferri ad populum non 
liceret nisi senatus consulta, populus autem quae rogatus esset utique 
sulfragio suo iuberel. Nam ne antiquare quidem senatus consulta 
populo licuisse vult ® 1 ) propter Aristotelis locum de Cretensium co- 
mitiis'' 2 ), quorum simile Spartanis ius fuerit: xr qict d’ avdivog iaiiv 
( fj exxXrjaia) d)X i avvemxfnpploai ta ddBayra rolg yiqovai v.ai 
Tolg xna/iotg. In lior dupliciter nobis errare vir doctissimus videtur: 
primum quod Cretensium adeoque Spartanorum quoque comitiis anti- 
quandi senatus consulta ius fuisse negat: quamquam huius quidem 
erroris socium habet virum clarissimum nohisque insigniter carum, 
C. Goelllingium in excursu II ad Aristot. Polit, p. 478. Etenim si 
xiqiog rov avrtTnxpr^fiaai populus fuit, cogi sane non potuit ut 
contra animi sui sententiam senatus consulto assentirelur. Quodsi 
etiam non assenliri potuit, huc quid aliud fuit quam antiquare? sive 
silentio hoc fecerit, sive clamore, sive alia quacunque ratione. Quem 
autem praeterea Goeltlingius allidit locum Aristotelis de comitiis Car- 


50) Pag. 204. 

51) Pag. 197. ISIS. 

52) Polit. 11, 7, 4. 
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thaginiensium 3a ): d d' av eioiptQuatv ovtoi (ol (iaoiketg h. o. Su- 
fetes) ov diaxovoai ttdvov aitodidoctai rtii dijfui) r « doS-avia ro7g 
iifjynitny, dkku xvqioi (o <h' 4 /tnq ) xgiveiv elai, xai rw (lovkofiivip 
ro7g tiarptQOfttvotg uvt eiTtelv i^eoziv, ontQ iv zutq eztQttig (zfj 
ze Hgr-ziov xai vjj yfaxtdcuftovitov) ovx tau, hic locus nihil pro- 
bare posse videtur, siquidem illud osceg ovx tori ad ea tantummodo 
pertinere, quae proxime praecedunt, ziii fiovkottevti) uvreiTTeiv lieim, 
primum vel grammatica ratio suaserit (nam si ad utrumquo, et y.Qtveiv 20 
et uvreiTteiv, pertinere Aristoteles voluit, quidni tt.ctQ aut <5r nvdi- 
tiqov dixit ?) deinde etiam res ipsa. Nam interdici populo, ne iudicct 
de rebus ad se latis easque aut probet aut improbet, iuherique eas 
utique probare, id nobis quidem nimis incredibile videtur: et 1'lutar- 
chus quoque in Lacedaemoniorum comitiis populum tov i/rixgJvai 
xvgtov fuisse testatur 1 ‘). Illud autem xvQiog tov ovvemifnjtpioat, 
paullo fortasse propter brevitatem obsrurius dictum, quo sensu accipi 
debeat, ipse Aristoteles explicare potest, quum alio quodam loco 55 ) 
oligarchiae proprium esse dicat tj zetizd xfnjfpigeo&ai tov dij/iov 1 ] 
tir 4 d(v ivavriov zo7g eiaq>tQOfttvoig, h. e. ut populus aut illud ipsum, 
quod rogatus sit, aut nullam certe contrariam legem iubeal, in quo in- 
est haud dubie, ut illud etiam non iubcre, h. e. antiquare et nihil 
prorsus sciscere liceat. — Alter autem error hic est, quod adeo sem- 
per obnoxia senatus auctoritati comitia fuisse vult, ut nihil, nisi quod 
a senatu decretum esset, rogari populus potuerit. Quid igitur? si nihil 
certi senatus ipse decrevisset? si propter dissentientes senatorum sen- 
tentias decretum confici non potuisset? nihilne tunc ad populum ferri 
licuit, sed expectandum fuit, dum quid inter senatores convenisset? 
Atqui Plutarchus certe in senatorum dissensione rem ad populum la- 
lam esse narrat : tiov yeQnrztov eig zavzo zalg yru/tatg ov ovfupe- 
QOfterwv, ixxktjoiav ovvayaytuv 6 Avaavdfjog duktx^r, mlg naiki- 
Tcug 30 ). Numquamne etiam senatui licuerit alias oh causas rem in- 
tegram populo permittere, ut ipse nihil aliud decerneret, nisi hoc 
unum, rem ad populum ferendam videri. Numquamne denique ephori 
id effecerint, ut integra res populo esset, quandoquidem ipsi apud hunc 

53) Polit. II, 8, 3. 

54) Vit. Lycurg. c. f». 

55) Polit. IV, 11, 9. 

56) Vit. Agid. c. 9. 



jilus haud dubie quam in senatu valebant? — Atque, ut dicam quod 
sentio, satis mihi usitatum luisse videtur, ut si quid incidisset, de quo 
l>npulum rogari oporteret, primum referretur de ea re in senatu, dein 
concio lieret, in qua disceptaretur coram populo a variarum sententia- 
rum auctoribus ciusquc animus exploraretur, neque tamen populi sci- 
tum lieret, sed rursus ad senatum referretur ac tum demum ex Imius 
auctoritate lex populo iubenda aut antiquanda proponeretur. Hunc certe 
rei gerendae ordinem et in Diodori illa narratione, de qua supra di- 
ctum est, deprehendere mihi visus sum, et in ea quae est apud l’lu- 
larchum de Agidis regis rhetra 3 ’). Quodsi apud alios scriptores 
21 huius ordinis vestigia non extant: neque semper et necessario eum 
observatum esse censemus , neque vero scriptores illi omnia semper, 
quo quidque modo actum esset, per paries singillatim sibi exponenda 
esse crediderunt. Et tamen etiam apud Thucydidem in ea, quam 
libro primo describit, Lacedaemoniorum concione, non legem de bello 
ferri, sed rogari tantummodo populum videmus, laesumne ab Athe- 
niensibus foedus videatur, an non; de bello autem iuhendo nova in 
aliud tempus ecclesia indicitur. — Ceterum quicunque apud scriptores 
conventus populi commemorantur, sive conciones tantummodo sive 
comitia fuerunt, in his cuilibet promiscue verba facere licuisse nihil 
est quod ostendat, et si qui dicentium disertius commemorantur, hos 
aut reges, aut senatores, aut magistratus esse videmus: quamquam 
non dubitamus, quemadmodum iam supra dictum est, quin etiam 
privatis nonnuuquam, dummodo ex homoeorum ordine essent, verba 
facere cum venia magistratuum licuerit 3 "). Ita igitur quum libera 
essent populi suffragia, in deliberando lainen et consulendo eorum 


57) Cap. 9 enim, posteaquam Irx Agidis nd senatum lata est, inter senatores 
auteni de lege non ronvenit, Lysander ephorus populum in concionem convocat, 
in qua concinne ct ab ipso L; saudro et a Mandroelide et Agesilao ephoris, rt a rege 
utroque verba liuut vel ad suadendam legem vel ad dissuadendum: populus legi 
magnopere favet (cap. 11) neque tamen nunc iam in sulfragium it, sed res iterum 
in senatu tractatur, in quo legis adversarii praevalent ocror h i 7iXf(ovtts yfy/ofteu 
tovs nnoipijtf iaa^i^voiw r i;v pql pnv. 

5$) Hinc explicari potest, quod ab Aeschine in Timarch. p. I7.'t narratum IMu- 
tarchus praec. r. p. ger. c. 4 et Lollius IS. A. AV III, it repetunt de viro quodam 
diserto quidem sed moribus minus probato, qui quum sententiam in concione dixis- 
set, eique populus assensurus videretur, unus e senatoribus alium quendam virum 
minus quidem eloquentem sed moribus meliorem eandem sententiam populo propo- 
nere iussit. 



semper auctoritas valebat, <|Ui>s sibi populus senatores aut magistra- 
tus praeposuisset Atque bine etiam illini lacile explicari potest, quod 
saepenumero aliquid a magistratibus actum aut decretum esse dicitur, 
quod aliis locis ab ecclesia agi aut decerni videmus®»). Nimirum 
egerunt baec aut decreverunt magistratus quum populum haberent 
cousiliis suis obtemperantem: egit aut decrevit populus, sed magi- 
stratuum auctoritatem sequutus. Atque hanc eiusmodi locorum ex- 
plicandi rationem iam dudum Muellerus indicavit® 0 ), rui quoniam in 
universum plane assentimur. nolumus nunc pluribus singula persequi, 2 
quum praesertim in quibus dissentimus nihil magnopere faciant ad hanc 
rem. Qui autem istiusmodi locis ita abutitur, ut idem prorsus za r tfoi 
aut vovg uQxovvag ac njv exxkijoiuv significare contendat, is recusare 
non poterit quo minus etiam solum ephororum collegium pro ecclesia 
habere iubeatur, quandoquidem etiam ephori noununquam soli narrantur 
id fecisse, quod alibi va vektj aulr/ ixxk^oia ® 1 ). Quod quum illud mani- 
festo falsum esse alii loci demonstrent, ne ex eo quidem, quod uSr vehor 
et vijg exxkijffiag commemoratio promiscue usurpari a scriptoribus 
solet, istam rationem recte a se concludi potuisse confitebitur. 

Tenebimus igitur hoc, quod ante Lachmannum omnibus visum est, 
non alias fuisse Lacedaemoniorum quam ceterorum Graecorum eccle- 
sias: non magistratuum, sed populi concilia: honuuque rationem sicut 
universam rei publicae formam arislocratieam fuisse, non quod nobili- 
tatis potentia sed quod optimorum auctoritas plurimum valeret; quae 
uua est causa, cur laudibus Spartanam rem publicam a sapientissimis 
viris tanquain optime et saluberrime constitutam celebrari videmus, 
qualibus laudibus istas falsi nominis aristorratias nec dignati sunt un- 
quam prudentes nec potuerunt sane dignari. 

Scrib. Grypbiswaldiae a. d. IV. Cal. Octobr. MDCCCXXXVI. 

59) ftmf. Xeno|ili. Agesil. c. 1 §. 30. HisL Gr. III, 2, 0. 23. 4, 26. V, 3, 23. 

\ I, I, 2. 5, 2S. Add. Hermi. VI, 106. Plut. Lysaud. c. 14. — Aon autem hue per- 
tinent quas [.aehmannus p. 202 eitnl Tliuey didis lari III, $ et IV, 88, quorum altero 
lier de magistratibus nec de concilio Lacedaemoniorum refertur, sed de consessu 
legatorum Spartanorum ae sociorum, qui Olympiae congregati de Mitylenacis de- 
liberarint; altero auteui de iure iuraudo, quod quoniam ab universo populo dari 
non rominode potuit, consentaneam erat populi nomine a magistratibus dari, quem- 
admodum etiam alias laetum videmus. (X V, 10 et 2-1. 

CiO) Dor. 11 p. 87, 3 et p. 80. add. p. 123. 

61) Imprimis saepe <pQOV(tay tpulvovaiv ol itpoQOf, quod quomodo accipiendum 
sil, docere potest Xenopb. II. Gr. IV. 2, 0. 


RECOGNITIO QUAESTIONIS I)E SPARTANIS IIOMOEIS. 


3 Inter epistolas antiquarias aliquot abhinc annis a viro industrio 
Fr. Raumero publicatas') una est, no. XXVII, ab J. W. Loebcllo 
scripta, de veterum Spartanorum civitate ordinumque civilium qua- 
dam discrimine, cuius veram vim ac rationem vir doctissimus summo 
iure perquam adhuc obscuram et variis multorum conjecturis intrica- 
tam magis quam explicatam esse ait, neque id adeo mirandum esse in 
tanta veterum scriptorum , qui olim de Spartanorum rebus exposue- 
rant, iactura, quum praesertim ex iis, quorum libros superstites ha- 
bemus, satis appareat, ne ipsis quidem aequalibus Spartanae rei pu- 
blicae formam et descriptionem plane cognitam atque perspectam 
fuisse. Sese autem difficilem hanc quaestionem non eo tractandam 
sumpsisse profitetur, quo solvi eam a se posse speraret, sed potius 
ut quae et quantae eius essent difficultates demonstraret : nam in hi- 
storia, sicut in omni rerum cognitione, ubi ad certam scientiam per- 
veniri non possit, id quoque in lucro deputandum esse, si, quid scia- 
tur scirive possit, quid non, manifestum fiat. Ab eadem professione 
nobis quoque haec disputatio exordienda est: neque enim ii sumus, 
qui certius quid quam ceteris compertum nobis esse gloriemur; sed 
quum in ceterorum coniecturis probabilia improbabilibus mixta 
et confusa esse videamus, illud fortasse efficere poterimus, ut quid 
omnium maxime probabile sit paidlo certius iutelligatur. 

Proficiscitur autem Loebellus, p. 244, a INiebuhri quodam dicto, 
qui quum auditoribus suis historiam graecam traderet 1 ), nesciri ho- 

1) Antiquorisrhc Briefc. llerausg. v. Kr. v. Hauinrr. I.eipz. 1851. 

2) Vortrage iiber alte Geschichte. Vol. I. p. 312: „So vici auch uber die 
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tlieque professus sit, qualis apud Spartanos dr-fiog fuerit, quidve sit 4 
illud quod Aristoteles tradat, senatores quidem apud illos dqiarivdtjf, 
ephoros autem ex rov drj/iov creatos esse 3 ). Ipsi tamen Loebello 
huius rei obscuritas non inde repetenda videtur, quod de 6 ijfiqj parum 
constet, sed quod non liqueat, quinam sint qui ab Aristotele huic dr;/(fp 
tanquam superioris ordinis cives opponantur. Et est profecto hoc 
quoque haudquaquam satis exploratum: neque minus tamen difficul- 
tatis in illo altero esse arbitror, quod Niebuhrius incompertum esse 
queritur. Nam quod ille ait facillimum dictu esse, quid sit 6 dtjfiog, 
modo ut latior et .angustior nominis significatio distinguatur: latiore 
enim sensu drj/iov esse omnes Doricae stirpis homines, eorum, qui 
primi Laconiam occupassent, posteros *), suffragii in comitiis partici- 

spartanisebe Geselzgebung geschriebcn ist, so ist dies dennoch bis jetzt ungenti- 
gend. Grosse Fragen bleiben nocb iinrner unauflosbnr: so ist bis auf den heuti- 
gen Tag die Fruge uicht beantwortet, wii in Sparta der Demos ist. — Was heisst 
z. B. die Nachrieht, der Seuat, die ytgovafu, sei uountydtjy, die Ephoren uber tx 
rov di tyuov genommen worden? — Die Neodainoden darf man gevviss nicht unter 
dem Demos verstehen, denu dass die Epboren aus ihnen und nicht aus den yyq- 
o/oif ZmtQTtttTxus gewohlt sein sollten, ist nicbt auzunchmen. Ebenso ist noch 
nicht klar, was zu den bfxorqoyot gehbrt. Icb will aber damit Nieinanden, der 
in dieser Sache genrbeitet hat, Vorwiirfe inacheu, denn es ist die Frage, ob wir 
nicht zu viel verloren buben, so dass die Sache aus Mangel an Nachrichtcn nie 
recht klar werden Lami: wer aber behauptet, sie nuis Rcine gebracht zu haben, 
der irrt.“ 

3) Aristotelis loci, quos Niebuhrius in mente habuit, hi sunt: Polit. II, 3, 10: 
drjfxoxQanio&at [Xtyouot robi ^iaxtd. ] xaru rrjv rtdv ifpOQtov ttQxijV dia ro 
ix rov dtj t uov ilvai robi iqonuvf. Ib. c. 6, 14: yivovtiti cF ix rov drjuou nav- 
res, toar e noXXuxig iuninruvotv av&qtonot atfod^a Ttiyrjra tlg ro ito/tiov, 
o* <Fi« rfjr neWav uiy/ot rjcfuy. §. 15: ijovxa£ei yito b dijuog diu ro /utri/tiy 
riji iity(Gri]$ aoyiji. et paullo post: ol xaXo\ xaya&ol [/JouXovrttt iJvat xul 
diajuiytiv rrcuraj diu rtjv yfqovaiav (u&Xoy yctf) q uvrrj riji uotriji ior (v). 
b dl drjfioi diu rijy itfOQeftty. xuxHaravrut yttQ i $ andvuov. §10: xQfattov 
tiat fic/aXu) j’ xvqioi [ol hfoQot}, oyrti oi Tu^dyra. IV, 7, 5: duo rug utyiarag 
d(i/a; Tr { y uh' nlntiadcu rov drjftoy, riji di uerfyay. robi filvyitQ yfyovrag 
uloovnai, rijs d* iifootfug fjerfyovoiy. Ceterum quod de senatoribus ufHOrMqy 
creatis Niebuhrius loquitur, errore memoriae factum est: nam Aristoteles non sic, 
sed ex iis, qui xuX.ol xuyu&ot essent, senatores creatos dicit. Simili errore Nieb 
bjUOtQO(fOVS dixit quos ouoiovg dicere debebat — Aliud eiusdem generis ujuuQ- 
r rju u fiVTjfiovixov, idque paullo gravius, in Atheniensium antiquitatibus a viro 
summo commissum Boeckbius tetigit, Oecon. r. p. Ath. I. p. 079. ed. 2. 

4) Addi poterat: „et si qui his alienigenae aequo iurc admixti fuerant." Gf. 
Antiq. iur. pubi. Gr. p. 114, 2. 
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pes, uno verbo civium Spartanorum universitatem, angustiore autem 
sensu eam horum partem, cui altera quaedam pars civium honoratio- 
rum opponatur: hoc sane proclive luit, neque facile aut Niebuhrium 
aut quemlibet alium fiigcre potuit. Nam sic in omnibus omnino civi- 
tatibus, tam quae populari quam quae paucorum imperio administran- 
tur, dij/uov modo de omni populo, modo de inferiore civium multitu- 
dine, cui n\ oXiyoi, oi agtoioi, pauci, optimates opponuntur, 
dici videmus, quo seusu etiam oi itoiXoi s. tb rrf.ijDog dici solet, 
apud Latinus autem plebs, oblitterata illa altera Itomanisque propria 
significatione, qua patribus plebem opponebant. Atque sic etiam nos 
iu hac disputatione plebis nomine usuri sumus, uld inferioris ordines 
homines, populi autem, ubi universam civium multitudinem inlelligi 
volemus. Niebuhrio autem haud dubie non illud difficultatem obiicere 
potuit, quod 6 fjfiov de universo populo Spartano, sed hoc potius, 
quod idem nomen etiam de inferiore civium ordine sive de plebe dici 
animadverteret, quae (jualis esset, quave ratione ceteris inferior, non 
liqueret. Et sane sic se res habet: ubi perspectum fuerit, quibusnam 
rebus caruerint hi inferiores quave ratione inferiores fuerint, simul 
etiam apertum erit, quibusnam rebus instructi fuerint illi alteri (piavc 
ratione superiores fuerint, prorsus ut „qui utrosvis recte norit, ulros- 
que noverit." — • Sed quoniam Loebello placuit a superiore potius 
quam ah inferiore civium ordine quaestionis initium facere, nos 
quoque eandem viam sequemur. Igitur superiorem quendam civium 
ordinem vir doctissimus ah Aristotele siguilicatum putat , ipiuin sena- 
5 lores ex iis, (pii xaXoi xayaO-oi essent, creatos esse dicat: quam- 
uhreni quaerit ante omnia, quinam sint hi xaXoi xaya&ot, de quibus 
quum aliter aliis visum sit, refert primum quid C. F. Ilermannus, vir 
eximius et de illustranda Spartanorum re publica unus post 0. Muel- 


lerum egregie meritus, statuerit. Is igitur illosAristotelis xaXovg y.riya- 
th>i’S non diversos esse censet ah iis, qui a Xenophonte oi bfioiot 
dicuntur, (piorum definitionem proponit his verbis 5 ): ,,Homoci“.._ 
inquit „ii fuisse videntur, qui quum eum agrorum modum possiderent, , 
unde et syssiliorum sumptibus sufficere et rei familiaris cura sohiti '4 
Lycurgeae disciplinae iude a puerilia unice vacare possent, soli etiam 
ea in re publica dignitate iurisque plenitudine gaudebant, cuius fru- 
ctum Lycurgus illis conditionibus circumscripserat; qui minus arabant, 


5) Anliqnilt Lacon, p. 118. 
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etsi pariter eum illis Spartani nati essent, inferiore loco quasi sui) im- 
pares habebantur, quorum paullatim adeo numerus accrevit, ut ad 
extremum, Plutarcho teste, quum omnino septingenti e Spartanis 
reliipti essent, centum circiter ex his soli et agros omnes et honores 
tenerent. 14 Ile his suhimparibus, quo vocabulo vir praestantissinius 
eos designat, qui a Xenophonte vnofteioves appellantur, postea vide- 
bimus: de Homoeis autem sicut nlim plane assensus sum °), sic. nunc 
quoque noli aliter indico; quamquam quod eos qui v.uXai xcr/aitoi 
ah Aristotele vorantur, nihil aliud quam hos ipsos Iloinoeos esse 
voluit, nescio an minus recte factum sil. Sed de his quoque quid 
nobis videatur, infra suo loco exponemus, nunc enim Loebcllus porro 
audiendus est. Is igitur proposita Iicrmanni de Homoeis sententia, 
quam uuo maxime Xenophontis loco, de re puhl. Lac. cap. HI, 7, nili 
animadvertit, ex hoc tamen loco argumentum satis recte conclusum 
,essc negat: nam loqui Xenophontem tantum de iis, qui, quod legitimis 
conditionibus non satisfacerent, ex Homoeis removerentur; hinc autem 
nequaquam consequi, ut, quicunque cives non remoti essent, pro- 
plerea pro Homoeis habendi sint. Vere hoc monitum esse fateor; 
sed Hermanui mentem non recte a Locbellu perceptam esse arbitror. 
Nam ex ipsa illa, quam supra posuimus, suhimparium definitione 
apparet, etiam nimiam paupertatem in causa fuisse, quominus alicjuis 
quamvis Spartanus natus, in Homoeis numeraretur. Itaque si quis iu 
tanta paupertate natus esset, ut nec in pueritia disciplinae Lycurgeae, 
necpie adulta aetate syssiliorum particeps fleri posset, is, quum non 
esset in Homoeis, nequaquam tamen remotus sive eiectus ex hoc 
ordine ilici potuit, si quidem removeri aut eiici cos tantum recte 
dicimus, qui quem tenuerunt locum amittunt, non eos, quid ad locum 
nuncpiam accesserunt. Hcmovcbantur igitur ex Homoeis aut ii, qui 
quas habuerant facultates perdidissent, aut etiam si qui, licet per fa- 
cultates possent, sumptus ad syssitia conferre ceterisque disciplinae 
‘legibus se adstringere nollent; contra non admittebantur in Ho- 
moeorum ordinem partim illi, quos supra dixi, in summa paupertate 
-*nali. partim fortasse etiam locupletiores, qui propter mollitiem aut 
negligentiam parentum Lycurgeae disciplinae in pueritia expertes 
fuerant. Addiderit aliquis, fieri potuisse, ut etiam peregrinis aut exteris 
aut libertinis noununquam civitas quidem Spartana, neque tamen 

6) Anliqu. inr. pubi. Gr. p. 119. 
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(> simul eliam omnia lloinoeorum iura impertirentur, h. e. ut cives 
i|uidcm neque tamen optimo iurc cives lierenl, <le quo genere quid 
nuitis videatur infra exponemus. Quicunque autem cives neque remoti 
ex Iloinoeis, neque aliqua lege et conditione ab co ordine prohibiti 
essent, hos omnes Homoeos fuisse, id quidem quin e Xenophontis 
\ erbis recte conclusum sit, negari non posse videtur. .Neque debebat 
l.oebellus huic argumento Demosthenis quoddam testimonium oppo- 
nere, ex quo apparere credit, Homoeos fuisse non omnem multitudi- 
nem eorum, qui legitimae disciplinae convenienter viverent, sed pau- 
ciores quosdam prae celeris civibus excellentes et praecipuo quodam 
iure ac potestate praeditos. Nam Demosthenis neque satis plana est 
sententia, neque auctoritas talis, quae anteferri Xenophonti debeat. 
Ait enim in oratione adversus Leplinem, esse apud Lacedaemonios 
quosdam honores, quorum similes cuiquam civi haberi Athenienses 
nunquam toleraturi sint, horumque exemplum ponit huc: in uda* 
rtg tig T, 'i *' xukovfttvijv ytqotaluv iyxQiih'] .caQaoytov tarrov olov 
XQij, dtanoztje loti tiov notXwv. ixtl ftiv yaQ ian xijg aQSttjg’: 
«0-/.ov, ri^e nokntiag y.vqiov yevio&ai /teia iwv oftoitov, tiuqu 
d' vfilv xavrtjg 6 dfj^tog y.i Qtng. Negavi horum verborum sententiam 
salis planam esse: et Schneferus quidem, vir circumspectus nulluquc 
praciudicata opinione occupatus, longe diversam a celeris interpre- 
tationem proponit huiusmodi: „quidni“ inquit „ vocem oiuhijv h. 1. 
sensu vulgari intclligamus? cum paribus (hominibus eiusdem dignitatis), 
mit seines gleichen.“ Id sane ut facillimum, sic prorsus hoc loco 
aptum esse videtur: is, qui in senatum lectus est, non solus, sed una 
cum ceteris sibi paribus ideoque ad eundem dignitatis senatoriae 
gradum evectis summam potestatem exercet. Sed sumamus aliquan- 
tisper Demosthenem hoc loco nomen ofioitov sensu Lacedaemoniis 
proprio usurpasse: opponuntur sane sic illi, qui tiftnim sint, reliquae 
multitudini, rtTi dtjftqt, t o7g xokkoig: apud Lacedaemonios llomoci, 
Athenis 6 dijftog rem publicam in potestate habere, diversa igitur tov 
dtjftov sive rto i' noXliov conditio in ulraque civitate esse (licitu 
Verum tamen qualem dij/tov, h. e. qualem multitudinem Lacedaemo- 
niorum Demosthenes in ineulc habuerit, id liatidquaquam compe 
esse dicemus. Lochello quidem haud dubie cum dljfiov dicere visu 
est, quem ipse paulio ante definivit, h. e. cives Spartanos, Dorie 
stirpis homines, qui suffragium in comitiis haberent. Sic sane I 
bimus ordinem quendam Ilomoeorum ceteris civibus su 
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optimates plebi Spartanae oppositos. At enim quis spondere poterit, 
hanc re vera Demosthenis mentem esse ? Namque Athenis et in pleris- 
que Graeciae civitatibus omnes terrae aut urbis incolas, quirunque nec 
servi neque inquilini sint — quorum numero etiam libertini continentur 
— diluor nomine appellari videmus, sive aequo in re publica iure, sive 
iniquo sunt , quemadmodum apud Epidaurios qui yovirrodeg diceban- 
tur, h. e. plebs rustica et agris colendis unice occupata . dr^iiog vocan- 
tur 7 ), licet non essent f.v nZ Trohreruccrt , sed administrandae rei 
publicae expertes. Quid? quod Messeniae quoque veteres incidas a 
Doriensibus victos et in deteriorem conditionem redactos tamen diluor 
Pausanias dicit IV, 3, 3, itemque Laconiae incolas a Spartanis subactos 
Isocrates Panath.$. 178 eodem nomine designat, quum Spartanos ait ror 
dfytov 7TtQtoiy.org jroiijoao&at. Quodsi eodem modo r nv dijftnr vel 
TOtg no)J.ovg etiam apud Demosthenem accipiemus, nihil aliud is dicet, 
nisi hoc, non omnes Lacedaemonios, qui nec servi neque inquilini 
essent, rem publicam, ut Atheniensium populum, administrare, sed sub- 
jectos esse senatorum et Ilomoeorum potestati; quumque hoc quidem 
manifestum sit, Hotnoeos cives esse Spartanos, illud alterum tamen, 
utrum pauciores quidam sint reteris civibus superiores, an omneS 
pariter Spartani, Lacedaemoniorum multitudini (rolg 7io?J.oic) im- 
perantes, ex Demosthenis verbis nullo modo inteliigi potest. Olerum 
utrocunque modo illud dfioiwv nomen arripitur, vereor equidem ne 
subabsurda evadat sententia. Quippe dicuntur senatores una cum Ho- 
moeis rem publicam in potestate habere, idque praemium esse virtutis. 
Quid igitur? Nonne senatores, etiam antea quam senatores lierent. in 
Homoeis tamen fuerunt? Id utique affirmandum est: neque enim alios 
'quam qui essent in xaXtfiv y.dyadm’ numero in senatum legi potuisse 
constat. Itaque quum senatores rem publicam non soli sed una cum 
Homoeis in potestate habeant, nonne potuit eodem iure dici, Homoeos 
una cum senatoribus rem publicam in potestate habere? Quod si ita 
est. quidnam illis, qui senatores creabantur, quum iam antea in Ilo- 
inoeis fuissent, magnopere additum esse dicemus? aut quodnam fuit 
. lior praecipuum virtutis praemium, ut retinerent quod commune iis 
fuerat cum ceteris Homoeis etiam ante quam senatores crearentur? 
• Dixerit fortasse aliquis, senatores tamen aliquid praecipui iuris ac po- 
testatis prae ceteris Homoeis habuisse. Atqui Demosthenes certe hoc 
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non dicil: nihil aliud nisi cos reni publicam in potestate habere ait 
fitici tiup nftouor. Qui aliter eius verba accipi volent, hi nobis non 
exponere eius orationem, sed supponere aliquid de suo videbuntur, 
quemadmodum Mrphistopheics apud poetam nostrum praecipit, quod 
praeceptum, licet ah illo theologis praecipue datum, nimio saepius 
tamen etiam historicos et philologos sequi videmus. Quae (pium ita 
sint, equidem veriorem eam interpretationem esse indico, quam supra 
commemoravi a Schaefero propositam 9 ). 

Quae porro Loebellus contra Hermannum disputat, ad epho- 
riae magistratum pertinent. Nam quum ephoros Aristoteles ex plebe 
creari solitos esse testelur, h. e. non ex iis quos ipse xaAotg y.aya- 
,'Wg dicit, sed promiscue ex omni multitudine, Ilermannus autem 
y.aXovg xilyatXoig atque llomocos eosdem esse statuat, rem consequi 
prorsus miram atque incredibilem, ut summum magistratum capere 
iis hominibus licuerit, qui aut propter egestatem aut propter neglectam 
disciplinam civilem Homoeurum numero exclusi h. c. optimo iure 
civitatis privati essent, si quidem nulli sint praeter hoc genus, qui 
opponi Humoeis d/iior s. plebis nomine possiut. Et sane lior nobis 
quoque semper incredibile visuin est, neque agnoscimus eam rei ex- 
plicationem, quam vir amicissimus Antiqu. Lar. p. 143 proponit: 
..ephororum dignitate 1 * inquit „quam multis demum post Lycurgum 
annis constitutam esse locupletissimis auctoribus credimus, cur v7to- 
/jeinvig arcerentur, causa in legibus non erat.“ Nolumus nunc quae- 
8 rcre. quo tempore ephori primum constituti sint; nam sive id ante 
Lycurgum sive post eum larium esse statuitur, potestatem quidem 
coruin ad illam amplitudinem, quam ex historia novimus, aliquo 
demum post Lycurgum tempore excrevisse satis constat. Sed ut 
concedamus etiam prima eius magistratus initia Lycurgo recentiora 
esse, num recte proplerea dicemus, causam, cur vjrnfieinveg ah eo 
arcerentur, in legilms nullam fuisse? Sane interdicere leges non 
potuerunt, ne quis ex vrro/ieioviov numero ephorus fieret, quum nulli 
adhuc ephori in re publica noli essent; at interdixerunt tamen leges 
haud dubie, ne quis civis optimo iure esset, nisi qui omnibus officiis 
civilibus fungeretur disriplinacque legilms obtemperaret, idque inter- 
dictum necessario eos, qui vel propter nimiam paupertatem vel pro- 

S) Respuit enin (I. C. Lewis iu Museo pliilol. Ciintnhr. vol. II. p. 04, hoc 
urgunicnto: ,,J am not meare of any place in irhich ounioi has this sense. 1 * Hoe 
quam grate sit, iudirabuul alii. 
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l»ler aliam rausam quamcunque his conditionibus non satisfacerent, 
Ul a reteris rei publicae honoribus, sir etiam ah ephoria excludere 
debebat. Constat porro ephoros etiam publicae disciplinae custodes 
fuisse magnaque cum severitate animadvertisse, si quis adversus eam 
deliquisset. Credeniusne igitur Spartanos tam perversos fuisse, ut 
publicae disciplinae eos praeficerent, qui ipsi eius expertes essent? 
At, inquit, Aristoteles testatur ephororum vitam dissolutiorem fuisse 
nec disciplinae legibus consentaneam. Polit. II, (i, Ifi. Nimirum 
Aristoteles retulit, quid sua aetate, corruptis dudum moribus, fieri 
soleret, quum ephori, nulli alii auctoritati obnoxii, magistratus sui 
potestate contra leges abuterentur: sed non illicitam fuisse istam dis- 
solutiorem vivendi rationem , id vero nunquam nobis persuaderi 
patiemur. Denique rem conliril aliud eiusdem Aristotelis testimonium. 
Polit. U, (i, 21, de iis, qui syssiliorum impensas propter paupertatem 
tolerare nequibant: ogog de T/~g nolmiag ovrdg taur avtcTtg 6 
TTcirging, rdv ui] drvdutvnv torro rd Teios /n j (iet/%etv 

avrf t g. Hi igitur erant e£io rijg nnhrelag , ul alibi Aristoteles 
loquitur: pugnant autem inter se tSoj rijs nolint ag elvcti et magi- 
stratum, eumque summum, capere posse. Nam hoc certe non veren- 
dum est. ne quis eos quidem, qui propter paupertatem, non autem 
qui sua voluntate syssiliis abstinerent, optimo civitatis iure privatos 
esse rredat. 

Consideratur deinceps a Loebello Warhsmuthi sententia, qui 
Homoeos non eosdem cum illis, qui ah Aristotele v.ctloi xdya&oi di- 
cuntur, sed omnes cos esse statuit, qui civitatem a maioribus traditam 
haberent, antiquorum illorum qui primi Laconiam occuparunt po- 
steros, sive pauperes sive locupletes essent, his autem opponil cives 
adscripticios h. e. recentius in civitatem receptos, quos omnes, 
quamvis vel facultatibus satis instructos vel disciplinae Lycurgeae 
obtemperantes , tamen ad plenum ius civitatis non admissos, 
ideoque etiam ad ephoriac magistratum non his adscripticiis, sed 
illis tantum antiquis civibus aditum datum esse censet. Huic sen- 
tentiae Loebellus hoc. maxime obstare monet, quod ephoriae magistratus 
ab Aristotele aliisque democraticus fuisse dicitur 0 ). Nam si adseripti- 
ciorum civium non exigua multitudo luit, sed quae veterum civium nu- 
merum vel aequaret vel etiam superaret, quemadmodum Wachsmuthio 

9) f.f. Antiquitt. i. p. Ur. p. 129, 13. 
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Visum est, et tamen <ul ephnriam nulli nisi veteres rives admittebantur, 
institutum oligarchirum potius quam deniocraliruiri videri debuit, 
siquidem demoeratiae proprium hor est, ut aequo omnes iure sint 
9 pariterque omnibus aditus ad honores pateat, oligarrbicum autem, 
ubi una civium pars, unus ordo, reteris exclusis solus ad honores 
pervenire potest 1 °). Hoc recte a Loebcllo animadversum esse ap- 
paret; sed est praeterea aliud quid in Warhsmuthi ratione minus pro- 
babile, quod ndseriplieiorum civium magnam multitudinem luisse 
statuit. Id cur nobis secus videatur, suo loco dicemus. 

Sequitur Tliomae Arnoldi sententia in eius editione Thucydidis 
proposita 11 ): Spartanorum populum universum instar cuiusdam 
nobilium ordinis esse, aequo inter se iure, oppositumque, Hornoe- 
orum nomine, veteribus Laconiae incolis devictis et in perioecorum 
aut belotum conditionem redactis. Illum populum, quum ius eius 
olim a regibus et senatu imminutum esset, postea demum plus in re 
publica valere coepisse, quum ephori, quorum potestas regibus et 
senatui opposita esset, ex ipso crearentur. Haec, sententia Loebello 
propterea probari non posse videtur, quod senatores quoque non 
minus quam ephori ab omni Spartanorum populo creati sint, neque 
igitur inlelligi possit, cur illi minus quam hi populares fuerint popu- 
lique, a quo creati erant, ius et potestatem adversus reges defenderint. 
Scilicet non animadvertit vir doctissimus id quod vix quemquam , . 
fugere potuisse credideris, quam longe diversa fuerit senatorum apud 
Spartanos atque ephororum conditio. Illi enim, licet ab omni populo, 
non tamen promiscue ex omnibus creabantur, sed ex paucis seniori- 
bus, sexaginta annis maioribus, virtute et prudentia praestanlissimis, 


10) Cr. Arist. Polit. IV, 3, G. 

1 1) Thucydides, by Th. Arnold. Vol. I. p. G40 s(|q.: „ The Spartans mere a 
nation nj' nobles ; and in their feelings as wetl as iheir rank resemhled Ihe nobles 
of the niuidle ages. Heliecedfrom ali attentiori to agrieulture by the Services of 
their helots or lillains, taught tu regard trade as disgraeeful, and lilteraturc as 
unmanly; passing Iheir time in manly and murtial e.rerrises , lite the hmiting 
and tnurnaments of a later period; regarding all the mernbers if their men bttdy 
as sabstantially equal. in spite of subordinate dijferences , and all irho mere not 
rf their men budy as only born In renrier them obedience — the nobles of Sparta 
differed in o ne point alnnefrnni thosc ofmodern Europe, in their admiruble or- 
ganisalion and diseipline.“ INon potuit proferto rectius veriusque describi populus 
SparUuus. 
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quales viros popularis imperii fautores fuisse per<|uam incredibile esi. 
Nam senectus ipsa per se aristocratica est, nee facile senes invenias, 
nisi forte stultissimos, qui non longe salubrius rem publicam pau- 
corum prudentium auctoritate quam multitudinis consiliis nimis saepe 
temerariis administrari intrlligant. IIuc accedit, quod senatores 
Spartani dignitatem suam perpetuam habebant , neque rationes 
actionum suarum reddere cogebantur, quae duae res populari imperio 
alienae, aristocratico propriae sunt. Denique hoc ipsum, quod populi 
sulTragiis creabantur, licet populare videatur, reapse tamen, si veteres 
politicos audimus, aristocralicum potius dicendum erit. Nam populus 
(quo nomine non istam plebeculae multitudinem, quam nostri homines 
sic appellare soliti sunt, sed cives intelligi volo, quales in bene con- 
stitutis rebus publicis, maximeque Spartae fuerunt,) populus igitur 
haud facile alios sibi praetiril, quam quos viros bonos et prudentes 
esse perspexerit, qui quidem quo meliores et pruaentioros sunt, eo 
magis regi a se populum, non imperare ipsum debere intelligent. 10 
Contra ephori neque ex optimis creabantur, sed promiscue ex omni 
populo, neque e senioribus, sed etiam ex iunioribus, qui modo triginta 
annis maiores essent, neque civium sulTragiis, sed alio quopiam modo 
hodie ignoto, quem a sortitione non multum abfuisse Plato testatur 1 2 ), 
denique non perpetuam potestatem habebant, sed annuam, ac deinde 
rursus privati fiebant et ad populum, unde exierant, redibant: quae 
r omnia eiusmodi sunt, ut populari potius quam optimatium imperio 
hunc magistratum accommodatum fuisse appareat. Celerum historia 
i •' docet, ipsos quoque ephoros haudquaquam id eniti solitos esse, ut 
populi potestatem supra modum augerent , sed tantum providisse , ut 
ius suum populo tuerentur et conservarent, maximeque ut reges 
coercerent, populum autem eo contentum fuisse, quod cuilibet ex suo 
numero aditus ad hunc magistratum pateret, amplioresque sibi partes 
in administranda re publica non depoposcisse. Sed haec obiter: nunc 
in viam revertimur. 

Coebellus igitur, spreta etiam Arnoldi sententia, quae nobis 
/quiuem omnium minime spernenda fuisse videtur, postremo G. C. 
iLudovici — anglica nominis forma Lewis est — praestabiliorem 
- ' " rationem esse iudicat. Is ertim Ilomoeos optimatium quendam ordi- 

nem fuisse statuit, ceteris civibus Spartanis eminentiorem, ex eoque 

. : % - 

12) Legg. 111, 11. p. 692. Cf. coinni. ad Plutarch. Ag. c. 8. p. 119. 
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praecipuo magistratus creari solitos. Originem autem eius ordinis hinc' 
repetendam esse, quod, quum initio viri virtute ac. meritis excellentes 
prae reteris ad summos honores evecti essent, procedente tempore 
horum dignitas quasi quodam hereditatis iurc etiam a liliis eorum 
occuparetur 1 J ) , quemadmodum Hornae lactum videmus, ut, sublata 
iuris inter patres ac plebem iniquitate, mox tamen nobilitas emergeret, 
quum paucae quaedam familiae summos magistratus quasi proprios 
haberent, exdusisque hominibus novis eos tantum, qui de suo numero 
erant, admitterent. Et sane hoc etiam Spartae factum esse non est 
quod dubitetur: nimis enim proclive fuit et ingenio humano consenta- 
neum. Illud tamen ambigi potest, sintne in Homoeis hi tantum nobiles, 
quos pauciores fuisse apparet, an praeter eos etiam alii non pauci 
ignobiles numerandi, quemadmodum Arnoldus voluit. Eocbeilo quidem 
illud alterum verius esse videtur proplerea , «ptod ab Aristotele roig 
y.alnvg xaya&oig, quos ipse eosdem atque Homoeos esse putat, 
pauperibus opponi animadvertit, unde manifestum fieri, illos xaAoig 
xdya&ovg non pauperes sed locupletes esse. Namque magnam bo- 
norum inaequalitatem inter cives Spartanos fuisse satis constare, 
quamvis in eo dissentiatur, utrum haec inaequalitas iam statim ab 
initio fuerit, an postea demum extiterit, quum aequabilis ille agrorum 
modus, quem Lycurgus finiverit, retineri non potuisset. Ac sibi quidem 
persuasum esse a Grotio, istam de Lycurgo narrationem prorsus 
fabulosam atque commenticiam esse; quodsi quis tamen aliter iudicet, 
illud saltem certum esse, iam tlorcntissimis Spartanorum rebus • 
magnam bonorum inaequalitatem sal multis documentis cognosci, ut 
11 alii perdivites, alii pauperes essent. Ilinc igitur dubitari non posse, 
quin Aristutelii illi y.ct/.oi xdyud-oi divites, alteri autem, quos drjfio n 
s. plebis nomine significat, pauperes habendi sint. Neque tamen nihil 
praeter divitias illum optimatium (tw xa/.uiv xdya&wy) ordinem a 
plebe distinxisse, sed accessisse etiam (piandam generis nobilitatem, 
quae, licet non iure ac legibus fundata, moribus tamen et per usur- 
pationem potentium paullatim invaluerit. Hoc equidem factum esse 
non nego, quemadmodum iam supra professus sum: illud tantum 


13) Mus. philol. Cantabr. vol. II. p. H4: ,,// seetns prnbable thatlhn Equals 
tcere an arutocratical class within the body of Spavtanx , who tcere miich *m- 
ployed in public qfjiccs, and bad great irfluence on the Government ; originaJly 
per ha p i setected for their inerti, and qfterwards their rank became hereditary. 11 
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nego, eosdem esse Ilomoeos atque .optimates sive xaknvg xclyattoi- g. 
Nam quod de Lycurgea illa agrorum divisione cum Grotio dubitat, 
nullius est ad hanc quaestionem momenli: sed demonstrabitur tamen 
postea , <piam leves sint dubitandi causae. 

Subjunguntur denique a Loebello pauca quaedam de ephoris, 
qui quum Aristotelis temporibus popularium partium optimalibusque 
oppositi fuerint, posteriore aetate (h. e. ut opinor, ea aetate, qua Agis 
et Cleomenes luerunt) optimatium potius duces atque propugnatores 
fuisse videantur, ilanc reni aliter explicari non posse, quam ut opti- 
mates ipsi paullatim se illis adiunxisse adcoque etiam subiunxisse 
statuantur, quo melius commodis suis consulerent. Id me non salis 
intelligere fateor. Nam si ephori etiam hac aetate ex plebe, non ex 
optimatibus creabantur, credibile est eos optimatibus minus quam 
plebi favisse, quamobrem illi non sic consulere commodis suis pote- 
rant , si sese ephoris subiungcrenl , sed si cos a plebe abalienare 
sibique ac suis rationibus conciliare studerent. Sed longe probabilius 
est, hac aetate non amplius, ut antea, ex omni populo sed tantum ex 
optimatibus ephoros creari solitos, id quod in ea, quae tunc erat, civi- 
tatis conditione fartu facillimum fuit. Lysander certe, cuius insignem 
inter cives gloriam fuisse legimus, non magis ex plebe fuit, quam 
Agesilaus, regis avunculus et latifundiorum possessor 1 <). Et ne su- 
perioribus quidem temporibus ephoros srmper de plebe fuisse Chi- 
lonis, Sthenelaidae , Brasidac, Endii exempla demonstrant 1 ’), neque 
Aristoteles contrariae senteDtiae auctor est, sed hoc tantum dicit, non 
exclusos ab hoc magistratu plebeios fuisse, lierique potuisse et ple- 
rumque factum esse, ut ephori etiam ex inlimis et tenuissimis crea- 
rentur 1 c ). — Quae deinde adduntur a Loebello de antiquiore epho- 
riae historia, utque eius magistratus potestas a parvis initiis per gradus 

14) De Lysandro vid. Plut. Agid. c. 6, 3; 8, 1. de Agesilao ib. e. 12, 3. 

15) De Chilone vid. Diog. L. T c. 3, de Sthenelnida Pauson. III, 7, 10, de 
Brasidi Aenoph. Hell. IH, 3, 10, de Endio Thueyd. VIII, 6. 

16) Vid. locos sapra not. 3 citatos. Horum unus est, qui alteram sententiam 
probare v ideatur, II, 6, 14: ytro vrm J’ (x rov ih)itov Tinvns. Sic si scripsit Ari- 
stoteles. falsum scripsisse esempla arguunt; sed scripsit fortasse Ix ror Jquoo 
7T«vrdc, insolentinre quidem collocatione adiectivi ( pro Ix nnvtos rov (fqoou), 
neque tamen vitinsn. Atque etiam ipsum verbum ttnS/tti' , quo utitur ib. §. 15. 
et IV, 7, 5, oon propriam buius magistratus possessioaem solis plebeiis fuisse 
signituat, sed tantum communem cum optimatibus. 


aucta sil, cuius rei aliquot quamvis obscura indicia supersunt, haec 
nunc silentii) praetermitti possunt, quandoquidem omnia eo rctleuul, 
ut probabile sil , haec augmenta non sine turbis ac certaminibus in- 
testinis cousequula esse, cuius rei unum documentum affertur ex 
amatoriis narrationibus IMularclteis, cap. 5, deAlcippo quodam, quem 
<|imm adversarii res novas moliri criminarentur, ephori non modo 
ipsum condemnaverint el in exilium ire adegerint, sed etiam in fatni- 
12 liant eius saevierint, puldicatis faenllalihus iulerdicloipte. ne quis filias 
in matrimonium duceret. Fuisse igitur coniieit Alcippum unum 
eorum, qui ephoriae polestatcm iu ordinem cogere conarentur, eani- 
que fuisse rausam tantae saevitiae; qua contectura, quum prorsus 
incerta sil, nihil ad historiae cognitionem profici posse apparet. 

De Ifnmoeis autem probari a Loebello vidimus Ludovici senten- 
tiam. qui ordinem quendam optimatium eo nomine designari voluit 
nobilitati Romanorum haud absimilem, qualem ordinem inter Sparta- 
nos el potuisse facile cxislere et re vera extitisse nobis quoque per- 
suasum est: sed llomoeorum appellationem his optimatibus ita pro- 
priam fuisse, ut quicuuquc non iu eorum numero, sed in illis csscnl, 
quos Aristoteles drj/iov nomine signiiical, hi ne in Homoeis quidem 
censerentur, id vero probari posse negamus, (Juod cur ita iudicemus, 
iam pauilo accuratius explicandum est. Sunt sex omnino de Homoeis 
loci, unde alterius ulrius sententiae argumenta peti possint: horum 
unus est in Demosthenis oratione Lcptinca, cuius quatn incerta sil 
interpretatio iam supra demonstratum est; reliqui omnes apud Xeno- 
phontem suut, quorum qualluor nullum prorsus isti opinioni admini- 
culum praestare, unum autem eam manifestissime refutare videbimus. 
Is est de re pubi. Lac. Hi, 7: rotg ‘itiv yag xd votu ita intxeXnvaiv 
ofiniiug aitaoi x t]v noi.iv oi/.eLav ixioii^ve '/.ai ovdiv vjtt).o- 
yiacuo oike aatiiduov ovxe f.idx mv doti-tveictv. ei de xig 
uTtodeihdnete xov tii vouifia dianovelad-ai , xovxov Ixel 1 1 ) 
dnidei^e fir/di voftiZeoVui exi xwv d/iniiov enat. Loquitur scriptor 
de disciplina, quam civibus pariter omnibus legislator praescripserit: 
hanc qui observarent, iis omnibus o/jouog xi t v 7to).tv oixeiav factam, 
h. e. omnes aequo iu re publica i ure fuisse; quod quid est aliud, quam 


17) Non mihi persuasit Hausi tis, p. 182, boo ixtl veruiu esse: non magis 
natem cum Schneider» ixtivoe rescribendum credo. Latere puto aliquod adiccti- 
vuui; ad sententiam quidem uou ineptum fuerit (t/ytiov. Cf. Thucyd. 11, 40, 2. 


omnes oftnior g s. pares halatos esse? qui autem eam observaro de- 
trectarent, eos non amplius in Homoeis numeratos. Demonstrant 
profecto haec, verba, IlomOeorum dignitatem nulli civi Spartano de- 
fuisse, ne pauperioribus quidem, nisi qui se ea indignos reddidissent 
propter neglectam disciplinam. Niliil dicit de iis, qui propter egesta- 
tem excluderentur, quod ne modicas quidem phiditiorum impensas 
tolerare possent, proplerea, credo, quia tam egeni ipsius aut certe 
Lycurgi aetate nulli erant, Quodsi quaerimus, utros facilius contra 
disciplinam deliquisse credamus, locupletioresne, qui propter maiores 
opes facile et pellici ad mollitiem et si deliquissent veniam redimere, 
possent, an tenuiores, quibus illecebrae viliorum pauciores, incitamenta 
autem ad recte faciendum etiam maiora essent . quandoquidem hac 
sola re se etiam ditioribus pares lieri posse viderent , — non potest 
ambiguum esse quid respondendum sil. Itaque si quando factum est, 
ut unus aut alter propter istam, quam Xenophon dicit, causam ex Ho- 
moeis eiiceretur, horum plures ex locupletioribus quam ex tenuioribus 
fuisse putabimus. De optimatium autem ordine cogitare Xenophontis 
verba non magis nos sinunt, quam, si quis Athenis err izlftovg rives 
eos fuisse dicat, qui sine probro viverent, qui autem gravius deli- 
quissent, exemptos horum numero et aztftovg factos esse, bine recte 
colligeretur zoi-g imzi^iovg fuisse optimates. — Alter locus est ih. ia 
cap. XIII, t: ara/, r rorat di (rei (ictOiXel) TQsig ctrdQtg zior 
dfioiiov: ex quo loco nihil quidquam in neutram partem effici potest, 
nisi si quis forte contubernales regis nullos nisi locupletes aut opti- 
mates lieri potuisse autumet 1 "). Neque plus effici potest ex tertio 
loco, cap. XUI, 7 ubi item de contubernalibus regis sermo est, qui 
etiam in proeliis proxime eum constitisse dicuntur, in quibus ooot cir 
ovcrntjroi wot ziir nuntior. Quartus locus est Hellen. HI, 3, 5, 

* de Cinadone: ovzog d’ r’r y.ai zo cldog rf.arty.og (sic scr. pr. vea- 
rto/.ng ) , y.ai zr t r iptyijv ttQiotnog, ni /tivznt ztor nunitor. Nihil 
aliud ex hoc loco discimus, quam fuisse in Laconia non paucos viros 
strenuos corporisque et animi dotibus praestantes, qui tamen non 
Homoci essent, h. e., ut Xenophontis verba repetam pauli» ante ad- 
scripta, olg nvx ti-taat r nttnitog tj jtoi.tg oiy.ua r t r. Id autem 


18) Sic sane Ludo vicus p. 64: „That the Equals were considcred a* for miti g 
a higher ratik tunong the S portans , may be iiferred froin the circum st an ce t/iat 
the king when in thejxctd i vas attended } atnong others, by three Equals. (t 
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nemini ignotum esi, non omnes Lacedaemonios inter se pares , sed 
permultos deteriore quam Spartanos conditione fuisse, quales sunt, 
qui postea ab ipso Xenophonte nominantur, helotcs, neodamodes, 
hypoiniones, pcrioeci, quorum alii libertatis, alii civitatis expertes 
erant, alii fortasse videri possunt aliquam civitatis speciem habuisse, 
sed speciem tantum: quamquam de hac ipsa nihil nobis compertum 
est. Quintus locus est Anab. IV, 6, 14: iftug yaq tyioye dxovio zovg 
ytaxtSaiuoviovg, 'dani tote zidv ofioiiov, evdrg ix naidtov xXt- 
nteiv iitktzav. Significatur his verbis pars quaedam disciplinae 
puerilis, eaque omnibus, quicunque in Horaoeis essent, communis 
fuisse dicitur; sed Hoinocos pauciores quosdem optimates fuisse 
a maiore civium Spartanorum multitudine discretos, id vero non 
significatur. . ** 4' 

Apertum igitur esse putamus in his omnilms locis nihil esse, 
quod istam de Ilomoeis opinionem comprobare possit. Quidnam ergo 
causae fuisse dicemus, cur tamen ea opinio tam inultis viris doctis- 
simis placuerit? Equidem duas causas reperio. Primum ex Aristotele, 
Polit. V, 7, 3. 4, discimus in aliipiot Graecorum civitatibus, quae pau- 
corum imperio regerentur, eos, qui rem publicam in potestate haberent, 
quos ille iv i q> rtoXizsvftazi esse dicit , etiam ofioiovg vocatos esse, 
ut qui aequo inter se iure essent. Opponuntur his ni tfw rijg noXi- 
zeiag, de quibus non liquido constat, sintne cives intelligendi a rei 
publicae quidem administrationc aut omnino aut maxima ex parte 
prohibiti, sed aliis tamen iuribus civilibus, velut quae ad sacrorum 
communionem, ad connuhium, commercium similiaque pertinent, 
praediti, an potius subditi, quales fuerunt apud Lacedaemonios 
pcrioeci. Atque hoc si statuitur, manifestum est ouoiovg istos non 
esse ordinem quendam civium pauciorum , ceteris civibus oppositum, 
sed eosdem omnes et cives et ouoiovg esse, possitque sic Aristo- 
teles hoc loco ipsam Spartanorum rem publicam in mente habuisse 
videri. Tamen verius puto illud alterum, quod si amplectimur, faten- 
dum quidem est in quibusdam civitatibus eos. qui ofiotni dicerentur, 
optimates quosdam fuisse numero pauciores , sed opibus ac po- 
testate reliqua civium multitudine superiores; verum tamen si quis 
14 porro sic argumentelur: constat in quibusdam civitatibus 
optimates ofioiovg dictos esse: atqui in Spartanorum 
quoque civitate optimates extitisse historia docet: ergo 
consequitur hos ipsos etiam Spartae ouoiovg dictos esse: 
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hoc genas argumentandi quam lubricum sit neminem fallere potest. 
Nec desunt loci, qui diversam huius nominis significationem apud 
illos fuisse demonstrent, neque alio pertinere, nisi ad legitimam illam, 
ut vicius et cultus omnisque disciplinae, sic etiam iuris aequabilitatem, 
qua pauperrimus quisque cum locupletissimis, plebeii cum honora- 
tioribus consociabantur paresquc erant. Sic Isocrates Areop. c. 24: 
iv yuQ z ij ct')v apjpoi' uiqiau xai ry plip nJ> xa&' i t \xiqav 
xai zoig alXotg trtiTijdtvftuaiv idot/itv av naq' aizoig t os' 
ioozrjzag xai duoioztjzag /id/J.ov tj naqd zoig uiAoig iox l ~ 
ovoag, alg ai ftiv d?.iyaqx lal noktftovotv, oi di xak wg dij/w- 
xqax ovftivot xqiiftevoi dtaiti.oi 'atv. Sic profecto non dixisset, si 
Homoei inter Spartanos oligarchiei cuiusdam ordinis instar fuissent. 
Idem Panath. §. 175 Spartanos ait naqct atpioiv aizoig loovo/xiav 
xazaozijaai xai dr^oxqaziav zoiavzrjv, oiavttn XQ>] zovg fiil- 
i.ovzag duavza zov xqdvov ofxovor^oetv. Porro quod Thucydides 
ait: I, 6, nqdg zoig noXXovg oi iu ftiiCio xtxztjftivoi ioodtauoi 
fidi.ioia xaziatijoav, hoc apparet aliis verbis dici potuisse oi td 
uti±w xexzijfiivoi lii .10101 zoig noULoig xuzlazr^av. Denique 
Aristot. Pobt. IV, 7, 5 docet a plerisque Spartanorum rem publicam 
popularem (dr^inxqaziav) dictam dia zd d^uoxqatixu icolla zijv 
zajgiv tx llv i ° Tl0V xzquhov zo neqi zi/v zqcxpt)v zdtv naidwv 
oftoiwg ydq oi zuiv nlocaiiov zqitpovzai zoig zwv ntvrjziov 
(h. e. zoig zov drjfiov), xai /latdsiovzai zov zqotzov zoi-zov ov 
ixv dvvaivzo xai zoiv ntvijziov oi xzaideg. ofioi wg di xai ini 
tfjg ixoftivrjg f^ixiug xai ozav dvdqeg ytvatvzai, zov at 'zov 
zqo.zov oi&iv yitQ diddrjkog o nkovatog xai n jtivqg- ovzio 
zd /zeqi zijv zQOxfijv zavza ndaiv iv zoig ovoaiziotg, xai njv 
ladiyza oi nXovoioi zoiavzrjv oiav dv zig izaqaoxevdoai dv- 
vcuzo xai zojv zzevtjzwv oozigovv. — Sed habent alterius opinionis 
auctores etiam aliam quandam rationem. Ipsa enim, aiunt, Homoe- 
orum sive Parium appellatio, quamvis verbo aequalitatem significet, 
re vera inaequalitatem indicat: quippe nisi alios sibi impares oppo- 
sitos habuissent, non apparet, cur iuris inter se aequalitatem peculiari 
nomine demonstrare necessarium duxissent. Possem respondere, 
multa multis locis facta esse, quae tamen necessario facienda fuisse 
nemo dixerit; sed nolo hur confugere: concedo apud Spartano» 
quoque Ilomoeorum appellationi eandem causam subesse, h. e. ali- 
orum imparium oppositionem; rursus respondere licebit, bi impares 
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ul inter cives fuisse dicantur nullam satis gravem causam esse: lieri 
potuisse, ut illa appellatione Spartani semel ipsi tantum a subditis, 
qui liberi quidem, neque tamen ipsorum pares essent, distinguerent, 
ideoque, etiamsi nullum in Laconia genus boininum praeter Spartanos 
eorumque Perioccos fuisset, — nam de llclotibus dici nihil attinet, — 
tamen niliil obstare, quominus illos omnes a Perioecis, quibuscum 
commune Lacedaemoniorum nomen babebanl, llomoeorum nomine 
discretos esse statuamus. Verum etiam si quis probabilius esse con- 
tendat, hanc appellationem inde ortam esse, quod ipsi quoque cives 
Spartani omnes inter se pares esse desierint, paucorum tamen opti- 
matium ordinem ex Homocis ne sic quidem eflici posse arbitror. 
Quaerendum est ante omnia, quibus de causis factum sit, ut nonnulli 
aut eximerentur llomoeorum numero, aut non admitterentur. Harum 
15 unam e Xenophonte cognoscimus, non observatam disciplinam Lycur- 
geam. Probabile est, qui eam non observarent, non tamen propterea 
etiam civitate prorsus privatos esse 1 5 ). Desierunt llomoei, non autem 
desierunt cives esse; sed cives erant inferioris ordinis et ab honoribus 
rei publicae exclusi prr quandam quasi rapitis deminutionem, ul qui 
Itomae in Caerilum tabulas referebantur, neque tamen propterea co- 
gnati et allines civium esse desierunt, neque connubio, neque commer- 
cio, et si qua alia sunt minus ad rem publicam pertinentia, carebant. 
Nam his omnibus rebus si privati essent, id, opinor, Xenophon indi- 
care non omisisset. Neque illud ambigi potest, poenam eorum non 
etiam ad liberos transiisse, sed hos, si legibus disciplinae obtempera- 
rent, in integrum restitutos h. e. rursus Homoeos factos esse. Alteram 
causam Aristoteles indicat Polit. II, 6, 21 ; nam postquam ab omnibus 
Spartanis ad syssilia aliquid contribuendum esse dixit, addit deinde: 
fiezixeiv rf’ ov (jifdinv zo7g A/ o»' nivi^aiv oqos di zt)g noXizeiag 
ovirig lonv uizoig 6 ztdzQing, zdv ut) dvvdftevov zovto zo zi- 
Aog (ftQtiv fu) fuzixttv avrijS • Itaque qui propter nimiam pau- 
pertatem ne huic quidem exiguae impensae pares essent, civitatis ius 
non integrum relinebant: sic enim illa verba (ii) uezixttv zfjg zra).i- 
zeiag interpretari licebit, ut ab administranda re publica hi pauperrimi 
exclusi uec senatores lieri nec magistratus capere possent, non autem 

19) (J 110(1 Teles ait, apud Stob. Florii. I. 40, 8 {toni. II p. 83 Gaisf.) xov fit/ 
/uu th uyi n (r/j dytoyj) xav (( aiiov mii/JnoiiAis 5, f I s rovs 1 iiiu r as tino- 
oiflkouoi, declamatorie inanis quaiu vere dictum esse apparet. 
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iit etiam privati iuris communionem amitterent prorsusque in peregri- 
norum conditionem detruderentur. Tanta enim adversus paupertatem 
inhumanitas quum ipsa per se parum credibilis sit, tum non significa- 
tur Aristotelis verbis, siquidem rrjv TToXizeictv nonnunquam is dicit 
de optimo iure civitatis, quo qui carent rijg TtnXirtlag esse di- 
cuntur, opponunturque znlg iy rt[> /rnXiTevftctTi . 2 °). — Ceterum eorum, 
qui propter Imiusmndi causas ex Hoinoeis ejicerentur, quiu etiam Ari- 
stotelis temporibus perexiguus numeras fuerit non est quod dubitemus. 
Quotus enim quisque inter Spartanos tam ignavus fuisse putabitur, 
qui non longe mallet disciplinae duritiem perferre, quam iuris atque 
honoris iaclurani facere, humilisque et contemptus inter eos vivere, 
quorum par esse potuisset? Neque magis propter paupertatem multos 
remotos esse credemus. Nam quamvis magna honoram inaequalitas 
satis mature in civitatem irrepsisset, paucoramque opes amplae, pluri- 
morum tenues facultates essent, tamen ante postrema rei publicae 
tempora vix unius aut alterius res familiaris tam adlicta fuit, ut ne 
modicis quidem syssitinrum impensis sufficeret. Neque hoc dicit 
Aristoteles eo quem adseripsimus loro: difficile fuisse ait pauperiori- 
bus sumptum illum tolerare, ideoqnc minus democraticum illud insti- 
tutum esse indicat, quippe quum gravius pauperibus quam locupletibus 
onus imponeretur; at prorsus impares oneri ferendo ne eos quidem 
fuisse significat, quos XI av nev^zag appellat. Quodsi tamen nonnullos 
impares fuisse sumimus, hos non iam admodum pauperes, sed pror- 
sus egenos et mendicos dici conveniet, qualis Aristotelis aetate aut 
nullus, aut saltem pauciores fuisse arbitramur, quam qui dijuov nomine Iti 
ab eo designari opponique optimatibus sive naXoig xctyalXoig potu- 
erint. Nam auctum paupertatis malum et ad egestatem usque pro- 
gressum est post Epiladei demum legem, quae, liret antiquior sil Ari- 
stotele, tamen brevissimo ante hunc tempore perlata esse videtur 21 ), 
visque eius perniciosa posteriore demum aetate plane patefacta, quum 

2«) Vid. Polit. V, 7, 3. ailil. V, 1. 0. 5, 8. III, 4, 1. 5, I. IV, 10, !». V, 5, 5. 

Cf. et Tittinann. Darstell. it. griechisch. StaaUverf. p. 659, 92. Atque hoc inudo 
etiam illud Eteocli* ephori dietom intclligcndum erit apud Plutarch. Apophth. lai- 
eon. tum. II. p. 168 Tauchn. : finit ii/y 'AytSns ijrrrti' G/ojpnc; irfrovyTni iAvrt- 
71 tijnov TTOTijxomt naTtut, 'jiTfoxliji ftfngtetoy tJm • jjrtofnc ,uh’ oi tSmaay, 
trn fiij airttfjirroi yiytuyrnt 1 ijg utiintnu itytoyij;' «TuxrqiTrOTtf yitn uuSt 
TioliTtu ay tlqoay, de quo loco ef. Heraiauu. Antii). Lacon. p. 146. 

21) Aute Aristotelem haue legem perlntani esse palet c Polit. II, 6, 10; wyfi- 
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libera abalienandi herediorum facultate concessa pauperiores, praesen- 
tis lucri dulcedine illecti, agros suos locupletioribus venderent, con- 
sumptisque horum pretiis ipsi eorunique familiae mox ad egestatem 
redigerentur 2 2 ). 

Praeter haec duo genera, ignavorum atque egenorum, nullos equi- 
dem cives Spartanos fuisse arbitror, quos lfomoeorum numero exclu- 
sos esse certis indiciis aut testimoniis demonstrari possit , sed quid- 
quid hac de re a recentioribus proponitur, coniecturae sunt plus minus 
probabiles, nonnullae autem prorsus arbitrariae et reiectaneac. Primum 
peregrinos nonnunquam in civitatem receptos esse statuunt, ita tamen, 
ut deteriore quam veteres cives iure essent. Sed peregrinis civitatem 
fere nunquam impertiri solitam esse Herodoti narratio demonstrat, 
IX, 35, de Tisameno Eleo eiusque fratre Hegesia. Nam quum Tisameni 
opera in bello contra Persas carere Spartani propter oraculum quod- 
dam nollent, is autem praestare eam hac tantum conditione paratus 
esset, si et ipse et frater suus in civitatem reciperentur, idque Spartani 
tandem concessissent, his narratis suhiungit Herodotus: ftovvoi di 
drj 7tdvT(ov dv&QtOTTMV iyivovto ovxoi SrtaQTiijrrjai 7toXtrjzai 2 3 ). 

afrat uiv yttQ xai tkoXiTv tjjv vnaoyovoav (xrqa/r) hto(»\atv ov xcdov, fit&o- 
vai tN xai xuraliintir ({ovotar etiujxt t ote fiovX o/i/voif, quocum cf. Heracl. 
polit, fr. II p. 7 Schueidew.: nooltiv tf# yrjv ^taxiJaipiovfois aloygoy rtroui- 
arat, rfji' tT’ UQyafag fiotQU£ ov&k fgtOTtr. Apparet jijr UQyafttv fioi^av anti- 
quum cuiusque heredium, quod e Lycurgi legibus consonandum utique familiis 
erat, etiamsi quae quis praeter illud heredium possideret vendere, quamvis parum 
honestum, non tamen interdictum erat. Et vendendi heredia potestatem ne Epi- 
tadei quidem lex concessit, sed tautum donandi aut legandi per testamentum. Sed 
apparet quam lacile fuerit etiam venditioui donationis aut legati speciem praetexere: 
idque Aristoteles innuit quum dicit, xnirot muro avfApaiv&V arayxaior fxtfrto* 
Tf xai avitos. 

22) Plutarch. Agid. e. 5: txroi ito yttn (tfftithos fq TiantofrovVTtf oi Swa- 
roi rou{ 7r(Jooqx«m<£ tx nor thittioytor . xai rayv ri}? tvTTOQfas its oUy'ovg 
ovoQvtiari* ntvia rtyr noXtv xcafaytr. — djrtXeitf ihfoar ovv iniaxooiojr ov 
jiXttovfs Smii ttQTiMitti t xai lovnov Faots Ixuror r t (jur ol yijr xtxi ijutrui xai 
xXijqov’ 6 tf' aXXoi oyXos ano(toi xai drtfios fr ijj ndXkt TncQtxulhj ro. 

23) Addi poterat Tyrtaeus, si verum narratur apud Plutarch. Apophth. Lacon, 
lom. II p. 156 Taurhn. (VIII p. 230 llult.). Vix autem opus est monere, Herodoti 
testimonium de iis tantum temporibus accipiendum esse, quum res publica Sparta- 
norum, devictis Achaeis, firmius fundata fuit. Nant inter ipsa initia et sub primis 
regibus sat inultos alienigenas n Doriensibus receptos esse dubitari uou potest, 
quo pertinent Aegidae, Minyae atque, ut arbitror, etiam Achaeorum non pauci. 
Cf. Arisl. Polii. IT, 6, 12 et alf. apud Hennann. Antiquilt. Lacon, p. 26. 
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Hos autem , qui propter operam aut praestitam rei publicae aut prae- 
standam civitate donarentur, deteriore quam ceteros conditione usos, 
iurihusque, quae sola optabilem civitatem lacere possent, exclusos fuisse 
parum probabile est. 

Producuntur porro mothaces h. e. vernae Spartanis pueris so- 
dales a patribus eurum additi eademque cum his disciplina instituti, 
quos servitute exemptos, nomuinquatn autem etiam in civitatem re- 
ceptos esse legimus. Nam quod Aelianus ait, Var. Hist. XII, 43, Ly- 
curgum, qui servulos sic disciplinae liberorum participes fieri permi- 
sisset, his ornnibus, si in ea disciplina perseverarent, civitatem quoque 17 
impertivisse, id quo minus verum credam Phylarchi me testimonium 
dehortatur, apud Athenaeum VI, 102 p. 271, qui eos liberos quidem, 
non tamen cives factos esse perhibet. Huic enim, scriptori Cleome- 
nis Ili aequali et rerum Laconicarum imprimis gnaro, maiorem quam 
Aeliano, compilatori aliquot saeculis recentiori, lidcm habendam esse 
arbitror, quum praesertim quae res hunc in errorem induxerit salis 
appareat: nempe eorum, quos eodem loro commemorat, Callicratidae, 
Lysandri, Gylippi exenqdum, quos quum mothaces et tamen cives 
postea Spartanos fuisse videret, quod in his Iribus facium est temere 
in omnes transtulit. Res autem, ni fallor, sic se habuit, ut liceret 
quidem mothaces rives lieri, sed certis quibusdam conditionibus, pri- 
mum si strenuos se diligenlesque disciplinae observatores praestitis- 
sent, deinde si adoptarentur a cive Spartano. Neque illud dubium esse 
potest, mothaces plerosquc Spartanorum lilios fuisse ex llelotidibus 
ancillis procreatos, quemadmodum de Lysandro et Gylippo constat, 
alterius Aristorritumlleraclidam, alterius Cleandridam patrem fuisse 2 1 ). 

Hi igitur a patribus suis adoptati cl legitimorum instar habili sunt, sic 
ut etiam bonorum idonea pars, quae ad tuendam civitatem sufliceret, 
iis daretur: quales adoptiones non sine publica auctoritate perfici po- 
tuisse ex Herodoto intcDigitur, qui VI, 57 in regum muneribus etiam 
hoc recenset, tjv rt$ d-etnr irritSn nailealhu paoiXijtov Ir- 

avriov nnietoitcu. Non omnes autem mothaces cives Spartanos 
fieri solitos esse etiam Xenophontis loro probari videtur, I feli. V, 3, 8, 
ubi narratur Agesipolin in Asiam proficiscentem comitatos esse Spar- 
tanos haud amplius triginta publice missos, sed multos voluntarios 
y.ai nov neptoc/.ior y.aXJftg xay&ovg, *«/ §ivqvc nor Tpowlftwr 
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xalovftivtav, xctl vii&nvg roiv 2 ,t uqt iutiox ud).ct tveids 7g te 
xai nox ix rij noXti xa/xox oix dntigoig. Nam lii noliii Spartano- 
rum (|uin molhares sint, dubitari non potest; quos quod a Spartanis 
ipsis sejungi et cum perioecis et peregrinis coniungi videmus, aper- 
tissime demonstrat, cos non in civilms numeratos esse, licet essent 
orx u7riiQ0i nox ex r/j rroXei xahox. Neque enim asscnliri possum 
ei, a quo nunquam non aegre dissentio, L. F. Ilcrmanno, qui Anti quili. 
Lacon, p. 136 tu ix rij jrolei xaXu ipsa civium iura esse vult, 
quorum illi participes fuerint. Nam etsi concedo tu xa/.d a Xeno- 
phonte nonnunquam sic dici, ut iura quoque civibus tributa siguilicen- 
lur, tamen aliquanto saepius de disciplinae Spartanae bonis dicitur, 
neque opinor, qui iuris alicuius particeps sil, eius oix ILrttgnx, h. e. 
non ignarum, sed potius oix uiioiqox, non expertem, dicendum 
fuisse; contra disciplinae non expertem h.e. imbutum ea atque exerci- 
tatum, recte oix Ufietgox eius dici manifestum est. lam vero si quis 
me dicere postulet, quae tandem fuerit conditio mothacum eorum, qui 
non adoptati ab aliquo Spartano neque cives facti essent, hoc me nescire 
fateor. Quamquam id quidem non ignoro, esse qui eos cives quidem, 
sed deteriore i ure factos esse autument; neque intercedam si rui hoc 
maxime probabile esse videatur, modo ne scire se putet, quod sciri non 
potest. Alii autem non minus fortasse probabiliter medium quendam 
locum inter civitatem et peregrinitatem inolhacibus assignare malent. 

' . s 18 Sed etiam de trophimis, qui eodem loco a Xenophonte memo- 
rantur, aliquid dicendum est. Hos Warhsmulhius - 3 ) peregrinos fuisse 
statuit Spartae educatos, dubitat autem, utrum eos ab ipsis Spartanis 
eo abductos dicat, captivos scilicet ex hostibus, quibuscum bellum ges- 
sissent, an potius liberos a parentibus Spartam missos, ut disciplina 
Lycurgea instituerentur. Alii contra 20 ) non diversos Irophimos a mo- 
* tbacibus esse volunt, neque obstare putant huic sententiae, quod iideni 
£ ixoi a Xenophonte dicuntur: non enim exteros solum eo vocabulo 
appellari potuisse, sed etiam libertinos, quamvis in Laconia natos, id 
mihi secus videtur. Nam ^ixujx vocabulum, etiamsi apud Atticos et 
in aliis haud dubie civitatibus etiam inquilinos (fteroixovg) complecti- 
tur, in quorum numero propter similitudinem conditionis libertini 
quoque censentur, tamen hoc ibi lautum Iit, ubi nulla inde ambiguitas 


25) Hellen. Alterthomskundo I, 2 p. 210 c<l. 1. (p. 689 eil. 2.) 

26) Manso, Sparta lom. I, part. 1. p. 233. 
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orationis oriri potest; proprio autem £ 4vot exteri sunt, qui peregre 
advenerunt 21 ). Probamus igitur Warhsmuthi sententiam, ita tamen, 
ut non captivos ex hostibus abductos, sed liberos tropbimos esse sta- 
tuamus a parentibus educandi rausa Spartam missos, id tpiod ab ad- 
miratoribus Spartanae disciplinae nonnunquam factum esse constat 2H ). 
Quid? quod ipsius Xenophontis IWios Spartae educatos esse novi- 
mus 29 ), ideoque tjivovg fuisse n~iv TQO(pi(ttov y.aXovftdvoiv, qui si 
forte et ipsi fuerint in illis Agesipolidis comitibus ( id quod haudqua- 
quam improbabile est; nam quum militaris praecipue disciplinae laude 
Spartani florerent, quid veri similius, quam tropbimos, qui quidem 
aetate militari essent, in expeditionibus bellicis comites ducibus factos 
esse, quorum contubernio et exemplo militiam discerent?) haec rausa 
Xenophonti esse potuit, cur tropbimos in Agesipolidis exercitu, quam- 
vis haud dubie paucos, commemorandos tamen in hac narratione cen- 
seret. Ceterum fleri potuisse ut ex huiusmodi Implumis unus aut 
alter, si bene de Spartanorum re publica meruisset, civitate donaretur, 
nemo infidas ibit; verum tamen rarissime id factum esse certissimum 
est 3 °), et si qui sunt, qui numerosum quendam ordinem civium infe- 
riorum ex trophimis constitisse credunt, non in minore errore versan- 
tur. quam qui eos libertinos fuisse opinantur 3 1 ). 


27) Assenliri tamen Mnnsoni etiam Hermannus videtur, Antiq. Lar. p. 134, 
lieet ipse mothaees cives luisse statuat. Atqui etiamsi concederemus, llclotidum 
filios, ante quam in civitatem rerqpti essent, ((yovs dici potuisse et statum potius 
quam patriam hae appellatione designari, tamen simul atque cives lacti sunt £/roi 
esse desierunt. Itaque sic quoque trophimos flrour a inotharikus civibus distingui 
oporteret, non utrosque eosdem credere. 

28) Yid. quae citantur ab tlaasio ad Xenoph. r. p. Lac. p. 137, quibus uddi 
potest Pnlyaen. Strat. VI, fi p. 559 Maasv. 

29) llaas. praefat. ad \en. p. XI, 

30) Apud Plutarchum quidem, Inst. Lacon, no. 22, tum. II p. 178 Taurhn., 
scriptum est: fnoi d’ hfctauy oti xn) roii- f fruiv Sc nr vrinintyi} rarrqi' rqv 
atrxrjmy, rq; rrnXititni ri povlqyM roC ,'ivxouoyov umT/f sed nou- 
nulli isti rem incerto aliquo rumore acceptant supra modum auxisse videntur. 
Amplius etiam personatus Heraclitus in epistola apud Roissonad. ad Lunnp. p. 425: 
^axuSciiuoyioi <f i /itj llXltav xu\ rovr’ t! yttftol, oi yunuu hcji y anotiaxyuyrti 
ZnttQTirtiac , fr/7 uyotyiy xuv fXthbv Tii £xv&rj; q TQiflttiXbi r fTtuf X.tcybiy 
q fir,Siy f/<ov bvouti /ibijm imoarij rqi' jlv xouQyituv axXiigayutyitn’ , Auxuv 
lait. Sic fama vires acquirit eundo. 

31) In his est H. Clinton, Fast. Hellen. II p. 413 {420 Kr.) 
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19 Sed libertini ordinis ruerunt <|ui Neodamodes dicuntur, de 
quorum conditione, quum a veteribus scriptoribus niliil satis delinite 
traditum sit, liberrimus palet conjectandi campus. Nam veteres qui- 
dem nihil nisi hoc unum docent , luisse eos servorum numero exem- 
ptos: dvvctrai di id viodutuodig iltvihQdv ijdrj elvai, legitur apud 
Thucydidem VII, 5S, eodemque nedennl quae a grammaticis audimus, 
apud Meursium Misrell. Lacon. II, 7, omnia. Apud historicos autem 
non raro in exercitibus Lacedaemoniorum una cum helotibus et pe- 
rioecis commemorantur ueodamodes, atque sic quidem, ut numerum 
eoruin haud exiguum luisse appareat. Nam belli Peloponnesiaci anno 
undevigesimo Lacedaemonii jwv ts tikuniov toi-g [itltiaznvg y.ai 
zuiv ytodctttiudwv £ vvaf.uf OTtQiov f^axoaiovg ('uakitag in Siciliam 
miserunt, duce Spartano Eccrito, Thucyd. VII, 19. Post annos tre- 
decim sub Thiinbrone in Asia mille circiter neodamodes militarunt, 
Xenoph. Hellen. III, 1, 4; et post quattuor annos Agesilaus cum bis 
mille neodamodibus, sex millibus sociorum, bellum in Asia gerendum 
suscepit, id. ih. III, 4, 2. Notandum est autem nullam neodamodum 
mentionem fieri neque apud eos scriptores, qui res Spartanorum his 
quae Xenophon complexus est temporibus posteriores memoriae 
tradiderunt, neque apud illos, qui res bello Peloponnesiaeo priores 
narrarunt. Nam quod C. II. Laclunannus 32 ) ab Herodoto, IX, 2$, 
inter helotes. quorum quinque et triginta millia apud Plataeas in exer- 
citu fuerint, etiam neodamodes numeratos esse rredil, lieri potest Ut 
verum, potest eliam ut falsum sil 3 a). Illud autem pro certo affirmari 
posse videtur, maiorem aliquem numerum Helotum manumitti a Spar- 
tanis non solitum esse nisi propter operam fortem et fidelem in bellis 
praestitam, quemadmodum apud Thucydidem IV, 80 omnibus, qui 
talem a se praestitam esse probassent, libertatem promissam legimus, 
quumquc bis mille fere professi essent, hos omnes liberatos quidem, 
sed mox de medio sublatos esse. Idem scriptor, V, 34, eos qui sub 
Rrasida militaverant, — eduxerat autem is, ut e IV, 80 patet, Helotas 


32) Dic Spart. Stnatsverf. p. 127 nnt. 2. 

33) Fuit adeo, qui neodumodibus etiam peregrinos, Achaeos nliosque ucceu- 
seret, quos antiquissimis temporibus, nondum plane devicta Laconia, Spartani in 
civitatem receperint, postenque rursus optimo civitatis iure spoliaverint, C. Croine, 
de peregrinorum apud Lared. loco, in progr. gyinn. Uusseldorp. au». 1843. p. 5. 
Scilicet, ut supra dixi, liberrimus patet couiectnudi campus, in quo quidvis peri- 
clitari licet. 
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septingentos, — libertate donatos esse memorat. Apud Xenophontem, 
Hell. VI, 5, 2S, edieunl magistratus Helotilms, e/' rig finiknno linia 
hxtipdvttv y.at tig niSiv rt&ea9ai, id maza laiiSctvtiv lig ilev- 
ftfQoig iaofiivovg nant avfinoltftrjaitty. Ex iis igitur, <|tii sic 
liberati essent, neodamodum longe maiorem certe partem constitisse 
putabimus, apparetque sic etiam ratio, cur bello Peloponnesiaco et 
proximis post temporibus numerus eorum tam magnus factus sit, 
quum ante hoc bellum aut nulli aut certe non mulli fuisse videantur. 

De illis quidem, qui sub Brasida militaverant, Thucydides V, 34 refert, 
iis non solum libertatem datam esse, sed concessum insuper, ut habi- 
tarent ubicunque ipsis placuisset; quumque ab his neodamodes 
distinguat, non inepte aliquis conjecerit, quod Itrasideis concessum 
sit, aliis neodamodibus non item licuisse, sed certis quibusdam locis 
habitare iussos esse. Et consentaneum est cavisse Spartanos, ne multi 
in uno loco congregarentur, sed ut quam maxime dispergerentur vel 
per agros rei publicae vel per perioecorum civitates. Quae autem 20 
porro conditio eorum fuerit prorsus in obscuro est, et poteram equi- 
dem, si vellem, non minus certe quam alii ingeniolum meum con- 
jectando exercere: assignatos iis esse agros publicos, quibus fruerentnr 
ccrtasque inde pensiones solverent, aut numeratum aliquid pecuniae, 
quo aut fundos sibi in perioecorum civitatibus compararent aut quae- 
stum exercerent, aut etiam adseriptos esse horum civitatibus, atque 
hinc etiam nomen rtodaiwjddjv, h. e. vtiov drttnrdiv, inditum, ut novi 
cives non Spartanorum sed perioecorum facti esse dicerentur 94 ). 
Sed haec atque .talia aut adoptanda et exornanda aliis relinquam, aut 
etiam repudianda et cum aliis speciosioribus conjecturis commutanda: 
hoc unum diram, me ipsum nunc poenitere eorum, quae olim hariola- 


34) Ab Isocrate Panath. §. 179 perioecorum civitates eum dquo/,* Atheniensium 
comparantur, quae quamvis claudicet comparatio, tamen dqudroc s. douoideiv cur 
perioccos a Spartanis dici potuisse negemus nulla causa est. Apud Hesyehium 
legitur: iituMtic dquorni q o/ IntXlTf n«pt< .ltixtaat. Correxerunt non- 
nulli fvTf/.tii. Sed quidni q OMTafi,' 1 ; Ynn perioccos Spartanis orvreltti Tactos 
esse etiam Ephorus dixit upud Strah. VIII p. 365, postquam pristinam iuris aequa- 
bilitatem amisissent: suntque omnino ffvvttltif qui non suuui separatim reni 
pubiieam, suis legibus suisque eousiliis administratam habent, sed alteri rei publi- 
cae taaquain membra subium:ta sunt, quae subiunctio aut talis esse potest, ut 
communium consiliorum et ipsi participes sint, aut ut obtemperare tantum al- 
terius rei publicae consiliis cogantur, id quod in periueeos quadrat. 
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tus sum, quum neodamodes non plane expertes fuisse Spartanae 
civitatis ipso nomine declarari opinarer, licet deteriore quam veteres • 
cives conditione 3 ®): quamquam etiam doctissimum Wachsmuthium 
non abhorrere ab ea sententia video 30 ). Alii non quidem ipsos cives 
factos, sed filios eorum, ubi disciplina Spartana instituti essent, ne 
civitate quidem amplius carere potuisse censent, neque aliam nisi 
civitatem optimo iurc intelligere videntur. Mihi tamen illud ipsum 
21 perquam dubium esse videtur, licueritne promiscue neodamodibus 
filios suos disciplinae causa Spartam mittere; neque credo, id quod 
levissimi quidam testes autumant, Spartanos tam liberales fuisse, ut 
quemvis disciplina sua institutum propter id ipsum etiam civem 
facerent. 


35) Antiquitt. i. p. Gr. p. 119. Xon memineram tunc Dionis Clirvs. XXXVI, 
38, p. 97: ovdt vnun/fi tois ttXioai yeyia&ai ZnaorutTrae. Quamquam possit 
aliquis hoc ZnaQTiuriov nomen de civibus optimo iure interpretari, ut alii 
cives quidein, neque taiuen SnaQUartu fuerint. 

36) Griech. Allerthumskunde 1, 2 p. 210 (I p. 688 ed. sec.) Sic etiam Clavier. 
Hist. des premiers tenips de la Grece, tom. II p. 159: iis entroient dans Ia classe 
des citoyens. Lnrhinnnni opinationes refutare non est operae pretium, qui non qui- 
dem hos, qui ab historicis commemorantur, neodamodes, sed tamen alios eorum 
similes et plane geminos, libertinos ex hclotum numero, cosque permultos, olim in 
Spartanorum civitatem deteriore iurc receptos esse ex iisque dijuor quendam 
urbanum extitissc ait, dic Spartan. Staatsverf. p. 131: „. fuch in Sparta tvurdrn 
demnach, sc/ion in den crxten Jahrhunderten nach der Dorie.rwanderung frcige- 

lassene Heloten der Stadtgemeinde beigefiigt. Es waren dies demnach neve 

Damoden , im Gegensalz zu den altcn Biirgern der dorischcn G em finde. So wie 
nun diese Benennung zuerst freigclassenen Heloten gegebeti worden t var, so 
konnte sis spdter, nachdem jene zu wirklichen Damoden geworden waren , leicbt 
ihre weitere sfnwctidung amh auf audere Jreigelassene Heloten erhallen , wenn 
diese auch nicht , wie jene ersten Freigelassenen , in die Sparlanische Biirger- 
schqfl iibergegangen waren. u Et tamen irascitur inibi vir imaginosus, quod se 
civitatem Spartanam nd exemplum civitatis Romanae, qualeiu Xiebuhrtus informa- 
vit, construxisse et plcbcin quandnin ex neodamodibus fecisse dixerim. Acnipe ipse 
huoc suum dypiov ex libertinis conflatum etiam iu tribus et curias s. obas easdem 
cum veteribus Spartanis receptum ait, id quod de peregrinis illis, ex quibus plebs 
Romana conflata sit, negari solet: nec ipsum hoc nomen neodnin od u m de illis 
ndscripticiis usurpavit, sed proprium servavit iis, qui posteriore aetate liberaban- 
tur, illos autem alteros nou quidem graece neodamodes sed tamen germanice 
neue Damoden dixit. — Ceterum quaecunque in isto libello de Spartanorum re 
pubi. Lachuiannus protulit, sive ea aemulandi Aicbuhri pruritu, sive sua spoute 
proprioque ingenio peperit, aeque omnia futilia esse salis inter peritos constat. 
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Hactenus igitur omnia, quae quidem probatorum testium fide 
constant, eo conspirare videntur, ut populum Spartanum novis civibus 
vel ex peregrinis vel ex llelolihus receptis nullum memorabile incre- 
mentum cepisse persuadeant "), idque etiam eo comprobatur, quod 
civium numerum paucorum saeculorum spatio tantopere imminutum 
videmus, ut quum belli Persici secundi tempore amplius octo millia 
essent, qui arma ferre possent, post annos sevaginta vix sex millia 
fuisse videantur, et post Leuctricam pugnam circiter duo millia. 
Aristoteles autem sua aetate mille lanium numeret, Agidis denique 
III. tempore septingenti circiter fuisse dicantur. Nani si novos rives 
mullos recepissent, quamvis imminuto veterum Spartanorum numero 
plebem certe inferiorem aliquanto numerosiorem habuissent. Sed 
huius quoque numerus pariter cum celeris imminutus est, fiieriintque 
septingenti illi pleriquc de plebe, quum centum fere locupletes essent, 
reliqui pauperes et egeni. (Juodsi tamen factum nonnunquam esse 
sumimus, ut aut peregrini aut libertini in civitatem asciscerentur, nihil 
causae est, cur hos deteriore iure et nomine magis quam re cives 
factos esse credamus. Igitur si quod iuris discrimen extilil, ut alii 
optimo, alii deteriore iure cives essent, id non ex veterum ac novorum 
civium diversitate sed aliunde natum esse indicabimus. Videndum 
ante omnia, nuni quid sit praeter illam zov drj/iov et rtiiv 
w xuyalhltv oppositionem apud Aristotelem, quod eiusmodi iuris 
;rimen inter cives fuisse demonstret. Nam hinc omnis haec quaestio 
mota est, quod dij/mv apud eum de civibus qui deteriore iure essent. 
xa/.oig /.dya!)ov$ autem, quos eosdem cum Homoeis esse censerent, 
de civibus optimo iure acceperunt. Est autem praeter Aristotelem 
unius Xenophontis locus item unus, unde aliquid de huiustnodi civium 


s 

37) Admonebit me fortasse aliquis eorum, qui Eprunnctne v. Epcunacti dice- 
bantur, de quibus , quum alii aliter tradiderint, maxime probabilis videri possit 
Theopompi narratio apud Athenarum VI p. 271 r: ftno&itvavuov nnXXcuv yftcxfjitt- 

unrimr fy rei nnoi Jlfmoijriovs !•), o! ,i tni iti<{ 3/rrtf ityffiifinitrtv 

ruy lUioruir lif' ixitOTijV ar^inifn rror tmltvTijXoTioy nyit;, oi!f x«l rrnXl- 
t it f vortQov 7i oi ijiTii yr a nQotUiyoQZvOitv tneuyiixrovt. Atqui ut vera sit 
haec narratio, hi rives, quamvis multi fuisse statuantur, tamen non longius una 
hominum aetate in eiv itate fuerunt. \'ain lilii, quos e Spartanis viduis genuerant, 
qui Partheniae direbantur, mox ablegati sunt abieruntque in Italiam, ubi Tarentum 
condiderunt. Ceterum vid. quae de ista narratione prudenter Weberus disputavit, 
de Gytheo et Laccd. rebus navalibus (Heidelberg. a. 1833) p. lti sqq. 
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discrimine colligi, si minus debere, at tamen posse videatur. Is enim, 
Hellen. III, 3, 5 sqi|. narrationem habet de Cinadone quodam, qui 
quum aegre ferrei, quod non esset iu Homoeorum numero, evertendae, 
rei publicae consilia agitaverit. Erat enim Cinado, ut Xenophon ait, 
nui %o eldog rtanxng xcti n)v tiQioatog, oi iiivzni nor 

6 f imior, eupiebatque, ut ipsum prolilenlem facit, §.11, ftijdirog 
tjmor lirat iv staxidctlfiovi. Audimus praeterea varia ei ministeria 
a magistratibus iniuncta , quae fidem et strenuitatem poscerent: 
missum esse ad comprehendendos in pcrioccorum oppidis homines 
suspectos, quos ephori desiguassent, additosque ei alios ex iuniorihus, 
22 iis qui equites vocabantur 3 s ), quorum opera in huiusmodi ministeriis 
uteretur, §. 8. 9; sed de ipsius conditione nihil aliud Xenophon me- 
morat, nisi id quod supra diximus, non luisse eum in Homoeis, ut 
ne illud quidem liquido constet, civisne Spartanus fuerit. Quamquam 
hoc sane veri simillimum est, neque ex eo, quod illos, quibus ipse 
coniuratique sui infensi sint, Spartanos, non autem Homoeos appellat, 
§. 5. 6, recte concludi potest ipsum non item Spartanum fuisse, 
siquidem vere Ilermannus monuit 3 '•Q ideo hoc fieri, quod perioecos 
maxime et Helotas aut iaiu haberet consiliorum socios aut habiturum 
speraret, qui quidem non solis Homoeis, sed omnibus haud dubie 
Spartanis infesti essent. Gravius est, quod idem monuit, non apparere 
cur Xenophon, si Cinado perioecus aut neodamodes esset, (nam 
servum fuisse nemini in mentem veniet,) hoc ipsum simpliciter in- 
dicare, quam cirrumloquulioue ista ni' fitnai nor ofiaiwr uti maluerit, 
quae sane eiusinodi est, ut eum Homoeorum quidem numero ex- 
clusum, non autem ut perioccum aut libertinum fuisse persuadeat. 
Nam non omnes cives utique etiam Homoeos fuisse certum est, 
siquidem excludebantur qui aut observare disciplinam civilem de- 
trectarent, aut eius omnino nun participes facti essent, aut propter 
nimiam paupertatem syssitiorum impensas tolerare nequirent. Atque 
detrectasse quidem Cinadonem disciplinar observationem, ideoque ex 
Homoeis eiectum esse, parum credibile est, quum et strenuum virum 
et ambitiosum esse videamus, qui profecto non commissurus fuisset, 
ut sua culpa omnem honorum aditum sibi praecluderet: reliquarum 
duarum causarum utramlibcl suspicari licebit sine ulla hominis iniuria. 


38) De his vid. Haas, ad Xcu. de r. p. L.p. 103. Ileraiaun. Antiqu. Lac. p. 1 19. 

39) Antiqu. Lacon, p. 129. 
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Nam vel pauperrimus esse poterat nulla sua culpa, vel expers disci- 
plinae puerilis propter aliquam parentum aul mollitiem aut negligen- 
tiam, et tamen ve aviv.bg v.ai icQtMJtos naturae suae bonitate * *>). lam 
si quaerimus, quo nomine eos appellatos esse dicamus, qui cives 
quidem, neque tamen llomoei essent, commode se oflert nomen 
VTTOfittoviuv, ab ipso Xenophonte suppeditatum. Nam dicit apud eum 
Cinado §. 6, scire se consiliis suis favere et Helotas et neodamodes et 
hypomionas et perioecos, ipiippe qiiilnis omnibus Spartani in summo 
odio essent, scilicet quod se ab iis indigne haberi gravarentur. Porro 
autem, quum omnes Laconiae habitatores aut servi aut libertini 'aul 
perioeci aut cives essent, — neque enim ullum praeter haec quattuor 
genera novimus, quamvis iu uno quoque eorum variae fuerint species, 

— in servis quidem aut perioecis hypomiones vix quaerendi esse 
videbuntur, quandoquidem sir nulla probabilis nominis ratio exputari 
poterit. Restat igitur ut aut libertini aut cives fuerint. Si libertini, 
statuere licebit, horum quoddnm genus fuisse deteriore quam neoda- 
modes conditione * 1 ); possitque Imic coniecturae aliquid probabilitatis 
vel hinc conciliari, quod apud Xenophontem proximo post neodamodes 
loco vnofieioveg memorantur. Sin cives, item cives deteriore iure 
intelligendi erunt; et commodissime sic zojv oitniwv et toiv tno(iei6- 23 
vtiiv nomina inter se opposita esse dicemus 1 *). Itaque haec sententia, 
inde a Cragio, plerisque probata est, nec fortasse iniuria: ego certe me 
huc maxime inclinare profiteor. Monendi tamen sumus, ne pro certo 
habeamus, quod coniectura tantum, quamvis probabili, assequuti si- 
mus. Omnium maxime autem illud cavendum erit . ne ulterius etiam 
conjectando progrediamur, et quoniam helotum, neodamodum, peri- 


40) Comparare Cinailoncui licet cum Chaerone, ite quo Polybius XXV, S: 
trvCInoj.-rof ityytyovt /uv xni jrpnxr/xof, riof di x«i tanuvb i xtil rf >j ( u o - 
tixfjS aytoyijf Ttiev/tut. Sed Cbaeron cum aliis plurimis eiusdem generis illa 
tempestate plurimum in eis itate poterat: Cinadoaem videmus indigne ferre, quod 
parum valeat. 

41) Cf. Antiquitt. iur. pubi. Cr. p. 112,0. 

42) Forma nominis 1'HOUtitov comparanda est eum Homerico vnoXittav 
II. XVIII, 519, et vtf tjaaiov ap. llesiod. Srnt. 25S, in quibus Kissnenis ( De prae- 
verbio tui b iu compositis abundante. Progr. gynin. Lyceos. ann. 1S54 p. 20) uon 
deminutionem (fiiioiair) sed similem potius relationem significari censet, atqtie 
in v<fr)VlO](Oi, bno<futi>{ et simm., ut aliquis inferior altero dicatur. Id sl verum 
est, brtofulviv uou paullo minorem sed simpliciter eum significabit, qui ut mi- 
nor sub attero maiore est. 
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oecorum magna multitudo fuit, sic etiam hypomionum illorum non 
exiguam multitudinem fuisse colligamus. Nam eorum certe, qui pro- 
pter neglectam disciplinam civilem aut propter nimiam paupertatem 
ex Homocorum ordine exclusi essent, quos adhuc solos cives deteriore 
iure cognovimus, horum profecto haud ita magnus numerus esse po- 
tuit. Sed quamvis pauci essent, potuerunt tamen a Cinadone una cum 
ceteris nominari propterea, quod odii quidem vehementia illis haud 
cederent, immo fortasse etiam praestarent, quodque huius conjuratio- 
nis contra Spartanos capita ex eorum potissimum numero essent, qui, 
licet imminuto iure, tamen, quum stirpe saltem civili essent, ceteris 
nobiliores haberentur, neque tantopere a re publica remoti, ut non 
facilius quam ceteri opportunitatem evequendorum consiliorum ex- 
plorare possent. — Sed quoniam in coniccturis omnis haec quaestio 
versatur, quidni nos quoque aliquid conieclurae expromamus, ne plane 
doviijioXoi fuisse dicamur, neve gravetur aliquis, quod, quum multi 
fuerimus in alienis coniecturis examinandis et reprehendendis, ipsi 
nihil admodum protulerimus, quo vicissim examinando et reprehen- 
dendo nos ulciscatur. Dicemus igitur, quod quam verum aut simile 
veri sit alii indicent: Dorienses, quum (erram Laconicam occuparent, 
quam paullatim demum et post longum tempus totam plane subactam 
esse constat, simili quadam ratione usos esse, quam qua postea Ro- 
mani usi sunt, quum Italiam imperio suo subjicerent. Nam sicut 
Romani in oppida Italorum colonos mittere solebant, h. e. aliquem 
civium suorum numerum, qui et agrorum ibi partem acciperent, et 
pro praesidio essent veteresque incolas observarent et in lide reline- 
rent. sic etiam Dorienses in Achaeorum oppida colonos quosdam e 
suo numero miserunt, agros iis assignarunt, incolasque Achaeos, quot- 
quot non aut expulsi aut in Spartanam civitatem recepti essent, regen- 
dos atque relinendos commendarunt. Id ne quis nullo auctore dictum 
criminetur, de Ueronlhris certe 1’ausaniam testem producam, qui, 111 , 
22, 5, zavrag, inquit, inoiyoav dvamdzovg JioQttlg oi slaxedai- 
fiova t/nviig • dvuatrjaams de IiQov&Qchag zovg apj 'alovg .rerpa 
aqijv djtoixovg dnioiiihtv. Nam illud dvtxazdtovg et dvaozij- 
oavztg nemo facile sic urgendum putabit, ut omnes veteres incolas 
expulsos esse contendat ' ■'). Remanserunt haud dubie sal multi, sed 


4 .'i i Recte monet Cia vier, Hist. des pr. Icmps de Ia Grece, tum. II p. Uti: „11 
ne/autjamais prendre a la lettre ce que ditent lei aneiens lortquils parient 
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colonis illis Doriensibus subiecli. Porro Pheras, quod oppidum Laco- 24 
niae aut Messeniae luit, Cornelius Nepos, vit. Con. e. 1 1 *) coloniam 
Lacedaemoniorum dicit, id quod eodem sensu accipiendum est, ac si 
Vitellia e. c. aut Satricum coloniae dicuntur civium Romanorum. N'e- 
• que aliter Cytherii a Thucydide, VII, 57, t>, sfentetiat floritor anotxoi 
et JwqifjS vocantur, quos quum idem, IV, 53, perioecos vocat, con- 
ditionem significat veterum incolarum, quihuscum illos Dorienses co- 
lonos procedente tempore magis magisque coaluisse consentaneum 
est, ut iam omnes pariter Dorienses haheri possent, quemadmodum 
de Cynuriis, quos Argivi suhiceerant, Herodotus ait VIII, 73: iy.btdto- 
quvvtiu VTtb Agyeiwv agyri/ternt. Atque hoc idem in ceteris peri- 
oecorum oppidis evenit, ut Dorienses coloni cum veteribus incolis 
magis magisque coalescerent, ah iis autem, qui Spartae remanserant, 
popularibus suis paullatim abalienarentur. Et in suis quidem oppidis 
praecipuum quendam dignitatis lorum eos retinuisse non est quod 
dubitetur, ab universae autem rei publicae Spartanae administratione 
excludebantur: id quod lieri necesse erat, siquidem administrari ea non 
poterat nisi ab iis, qui Spartae, consilii publici regumque et magistra- 
tuum sede, versabantur. Hanc oh causam quum Spartiatae, h. e. 
Spartae urbis habitatores, soli cives optimo iure essent, lactum est 
etiam, ut hi plerumque soli intelligendi sint, ubi de populo, h. e. de 
omni multitudine eorum, (pii rem publicam in potestate habent, sermo 
est: eoque sensu drjftov nomen apud Aristotelem, quum de Lacedae- 
moniorum re publica loquitur, accipiendum puto. Quamquam plane 
expertes communis rei publicae illos alteros luisse vix credo. Retine- 
bant fortasse quoddam ius suffragii, hactenus saltem, ut ad maiora 
atque ordinaria comitia, quae quot mensibus habita esse dicuntur, 
ipsis quoque si vellent Spartam ire liceret. Extra ordinem si populus 
convocabatur, de rebus eiusmodi, in quibus illorum quoque animos 
et voluntatem nosci interesset, invitabantur ab ephoris; atque sic for- 
tasse dicuntur ni ty.xXrjxni tiitv Aaxedaifioviav, quamquam lior 
contendere nolim 1 s ). De aliis autem rebus gravioribus et quae su- 

de peuples, qui ont ete chaaiea de Icur paya: lea rota, lea principatu r, et une par- 
tit de Cannee tc retiroient et alluient chenher fortune ailleura, maia Ir groa du 
peuple reatui l dane le paya.“ 

44) Cf. Aen. Hell. IV, 8, 7, «t de situ oppidi Mueller. Dor. II. p. 455 ed. I. 

45) Vid. quae dixi in diss. de ecclesiii Lue. anu. 1836 edita, p. 6. [91.] 
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bitam consultationem poscerent, eos solos, qui Spartae habitabant, 
h. e. Spartanos proprie dictos, convocari mos erat. Hi soli etiam et 
creare magistratus et creari ipsi poterant, erantque igitur quales ab 
Aristotele dicuntur o'i ev rq» riohieificaf, illi alteri magistratuum 
et creatione et administrationc exclusi, e£oj rfohxdag erant 4 °), 
dicebanturque propterea inn/jetoveg. 

Tantum de his: nunc ad Ilomoeos redeundum est. In his igitur 
cur soli Spartani esse potuerint ex iis, quae modo dicta sunt, apparet, 
observavitque etiam Muellerus 4 1 ) in illa de Cinadone apud Xenophon- 
tem narratione SjiaQrtcaiiv nomen non diverso ah Homoeorum signi- 
ficatu dictum videri. Neque ullos Spartanos proprie dictos fuisse ar- 
bitror, qui non iidem etiam llomoei essent, exceptis illis paucis, qui 
25 propter neglectam disciplinam aut propter egestatem remoti essent, 
quos si quis et ipsos vnofieiovag dictos credat, equidem libenter as- 
sentiar. Spartanorum sive Homoeorum populum, ut dixi, Aristoteles 
in mente habet, quum ephoros ex tov dijfiov creatos esse memorat: 
nam prorsus incredibile est hunc magistratum ab aliis capi potuisse, 
quam qui disciplina Lycurgea instituti eiusque observantes essent, id 
quod in vttofuiovag non cadit. Quum autem rovg xaXovg xdyct&oig 
tanquam partem quandam eximiam a reliqua multitudine distinguit, 
non Ilomoeos illis, qui wcoixeiovtg erant, opponit, sed in ipsis Ho- 
moeis alios y.ct/.org /.dyaDnig esse innuit, alios autem, in quos haec 
appellatio non conveniat. Neque igitur ordinis ac iuris inter utrosque 
sed dignitatis tantum atque existimationis discrimen est. Nam quam- 
vis Spartani opibus et nobilitate inter se dispares essent, alii ditissimi 
suisque ct maiorum suorum honoribus et rebus gestis excellentes, 
alii autem ignobiles atque obscuri, facultatibus permodicis, nonnulli 
etiam adeo tenuibus, ut aegre phiditiorum impensis sufficerent, iure 
tamen ac legibus omnes inter se pares erant, neque cuiquam, qui se 
dignum honore praestitisset, aul opum mediocritas 4 8 ) aut natalium 
obscuritas obstabat 4 ,J ), quominus etiam ad summos in re publica 


46) llaec loquutio, non diversa ab altera, fti] untyfiv rqj nohniai, haud 
dubie multo magis ad magistratuum atque honorum aditum praeclusum, quam ad 
suITragiuin pertinere videtur Titlumnuo, dic griech. Staatsverf. p. 659, 92. 

47) Dor. tom. II, p. 64. 

46) Xeuoph. r. p. L. e. 10, 7. 

49) Sic Plutarcb. Lysand. c. 24 testatur, etiam Herarlidarum gentem, qua 
nulla haud dubie nobilior fuit, tamen nihil praecipui iuris prae quolibet alio 
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magistratus lorumque cenatorium rvelii |>osset. Posset, inquam , si 
ius et leges valerent. Seil has saepenumero , ut alihi, sie apud Spar- 
tanos, minus quam opes ac potentiam valuisse, quis tandem mirabitur? 
Itaque lactum, ut summos honores parva quaedam nobilitatis factio 
inter se per manus traderet, ut senatores, quamvis aliquod creationis 
in comitiis simulacrum retineretur, tamen Aristotelis aetate e certis 
tantum familiis fierent, unde is eorum creationem dwtttnevrixrjv di- 
xit 30 ), denique ut, exceptis fortasse minoribus quibusdam magistra- 
libus, soli ephori ex universo populo crearentur, quo scilicet huius 
magistratus communione contenti humiliores ceterorum iacturam fa- 
cilius ferrent. Ceterum etiam ex nobilioribus ephoros factos esse iaiu 
supra vidimus: et si ex tenuioribus erant, quotum quemque eorum 
fuisse putabimus, quem non optimates tractabilem sibi facere potu- 
erint? Erant enim, ut Aristoteles testatur 31 ), propter paupertatem 
venales. 

Poteram hic tinein facere, siquidem de Homoeis satis dictum esse 
arbitror; sed superest, ut etiam de Lycurgi agrorum divisione aliquid 
addatur, cuius quum supra mentionem iniicerem simul promisi me 
demonstraturum, quam leves essent causae, propter quas eam Grotios, 
celebratissimus Graecae historiae compositor, in dubium vorasset. 26 
Neque tamen nimis longa erit haec demonstratio, inulto certe brevior, 
quam verbosa Grotii disputatio, quae quamvis captiosa sit et ad fallen- 
dum lectorem incautum apte composita, tamen rem ipsam examinanti 
argumenlaque ponderanti non poterit non facilis videri ad refellendum. 
Nam quaecunque a viro acutissimo alferuntur, non tam historici et 
critici subtilitatem, quam sollertis causidici calliditatem produnt, ma- 
lam causam argumentis specie quidem haud contemnendis, reapse 
tamen inlirmis probare conantis. Et, ut dicam quod sentio, videtur 


cive habuisse, nisi quod duabus eorum familiis regnum proprium fuit: ovJtv Utiqov 
Tritor f/tir Iv rp nolnfCn Sin trjr tvyivttttv VTtijqztv, nl S' rirr’ ruinp; rutri) 
Ttnrfi nqovxrivro toTs Svvnutvoic. 

50) Polit V, 5, 8 Eleorum senatorum errationem SuyaarevrixrfV esse ail 
xui iifiatar rij u or tv AnxrSutfiOVi ytforriov, quem locum nollem tentatum ab 
H. Suuppio, Epist. erit, ad G. Hermannum p. 148, inserta ante ofiotar negatione. 
— Puerilem Aristoteles alibi, lf, 6, 18, Spartanorum senatorum creationem dicit, 
baud dubie propterea, quod dicis tantum rausa populas rogabatur. Cf. Antiqu. i. p. 
Gr. p. 121,4. 

51) Polit II, 6, 14. 
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mihi Grotius, ut in aliis nonnullis laudatissimi operis partibus, sic in 
hac disputatione perverso quodam studio abreptus gloriolam nescio 
quam ex eo quaerere, ut acutius quam alii cernere verique et falsi no- 
tas rectius distinguere censeatur, cui studio qui indulgent, his praeter 
spem saepe Terentianum illud contingit: faciunt intelligendo ut nihil 
intelligant. 

Ad demonstrandum omnem illam de aequabili agrorum divisione 
Lycurgea narrationem incredibilem prorsusque commenticiam esse 
duplici Grotius argumentorum genere utitur, quorum alterum a silen- 
tio scriptorum 1'olyhio priorum ductum est, alterum a certis indiciis 
magnae cuiusdam bonorum inaequalitatis iam satis mature inter Spar- 
tanos conspicuae. Sed huc quidem posterius quam inlirmum sit, 
neminem, qui modo attendere velit, fugere potest. Primum enim, 
quamvis aequabiliter agri distributi fuerint, nihilo serius tamen cete- 
rarum possessionum magna inaequalitas esse putuit, siquidem Spar- 
tanos non solum agros, sed etiam alias res varii generis possedisse 
non est dubitandum. Et fuerunt, Plutarcho teste 32 ), qui Lycurgum 
etiam ruv i.thihov, h. e. rerum mobilium aequabilem modum intro- 
ducere voluisse dicerent. sed desistere coactum esse, ideoque inutiles 
saltem divitias possessoribus reddere conatum, unde apparet, non de 
omnium bonorum aequabilitate cogitandum esse, sed ut ante Lycur- 
gum, ita etiam post eum alios divites fuisse alios pauperes, prout quis- 
que aut nihil praeter assignatum agri modum aut alia praeter hunc, 
bona possideret. Deinde, etiamsi agros tantum respicimus, nemo 
negat horum aequabilitatem perpetuo retineri non potuisse, sed mox 
rursus turbari coeptam esse, sive quod negligerenlur leges quae ad 
eam conservandam pertinerent, sive quod non satis a legislatore pro- 
visum esset, ne quando turbaretur, sive quod omnino praecaveri hoc 
malum in longum tempus nequiret. Igitur quaecunque in hac parte 
disputationis a Grotio proferuntur, partim ut aequabilitatem iis tem- 
poribus. quorum certior historia est, nullam fuisse demonstret, partim 
ut redarguat quae de variis eius retinendae modis atque institutis alii 
coniecerunt, haec omnia nunc silentio praetermitti possunt, quippe 
quum huiusmodi coniecturas omnes incertas, inaequalitatem autem 
certissimam esse ne nos quidem diffiteamur. Hoc unum tangam, te- 
stem inaequalitatis a Grotio etiam Alcaeum poetam produci, qui Arislo- 


52) Vit. Lycurg. c. 9. 
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dnmum quendam Spartae questum esse rpfert XQyfict r’ avijQ' nevi- 
XQng d' ovdsig rrtXet' eaXng wde tifiiog. Credere igitur videtur vir 
doctissimus hunc Aristodamum aut ipsum Spartanum fuisse, aut certe 
querelam eius ad Spartanos pertinere, quorum alterum refutari potest 27 
Pindari testimonio, qui eum Argivum dicit 53 ), alterum incertissimum 
esse apparet. Quidni enim Argivus homo apud Spartanos de aliis, 
e. c. de popularibus suis queri, iisque adeo opponere diversos Spar- 
tanorum inores potuerit? Sed hoc leve est nulliusque ad nostram 
quaestionem momenti. Ut enim Spartanus fuerit, utque ipsos Sparta- 
nos taxaverit: non excludi honorum inaequalitatem divitiarumque 
aestimationem agrorum aequabilitate iam supra diximus, neque hanc 
ipsam aequabilitatem Aristodaini vel Alcaei aetate 34 ) servatam fuisse 
contendimus. 

Videndum nunc de altero argumentorum genere , quae a silentio 
scriptorum ducta sunt, quod omne genus quam lubricum et fallax sit 
dudum a circumspectioribus criticis intellectum est. Animadverterunt 
enim nullam eius vim esse, nisi in eiusmodi rebus, quas manifestum 
sil neque ignorari a scriptore potuisse, neque non commemorari de- 
buisse propter operis consilium ac rationem: id quod a Grotio non 
animadversum esse miramur. Producuntur ab eo septem testes, (pio- 
rum sex silentio, unuin autem etiam disertis verbis illam Lycurgeam 
agrorum divisionem refutare credit, Hellanicus, Herodotus, Thucydides, 
Xenophon, Plato, Aristoteles, Isocrates. Hos igitur nos quoque singu- 
lalim examinabimus, alio tamen, quam quo a Grotio producti sunt, 
ordine, et primum quidem Herodotum. Apud hunc duo tantum Ipci 
sunt, quos Grotium iu mente habuisse credibile sit, lib. I c. 65 et 
lib. VI c. 52 sqq. Horum altero memoratur, qualem Lacedaemoniorum 
statum Croesus cognoverit, quum auxilia Graecorum contra Persas 
circumspiceret: nempe victores eos evasisse Tegeatarum, postquam 
leges, quibus olim minus bonis usi essent, Lycurgus in melius muta- 
verit. Sed oinnis huius mutationis narratio his paucis verbis absolvi- 


53) Piud. Isthm. II, 15 (9) ibiq. Uissen. Add. Hrrmann. Antiqu. Iaicnn. p. 93. 
Niebuhri errorem, qui Alrnei hunc Arislndnmum cum rege Lacedaemoniorum, 
Eurysthenis et Proclis patre confundit tHist. Rom. lom. 1 p. 102 noL 1007 cd. 3 
itemque Lectt. Iiist. antiqu. 1 p. 225) non Ungerem, nisi eum repetitum viderem 
a Ludovicn in Musco phil. CinUbr. vol. II p. 39. 

54) Aequalem Alcaei Aristodamum luisse ex eo patet, quod inter septem sa- 
pientes numeratus est. Cf. Diog. L. I, 31. 
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tur: cog yag itreTQonevae xdyia xa (xecfoxrjoe xa vntuttu i ravva 
xai iipvXai-e x arra utj nagafiaivetv fiera df xa eg jrbXtiioi' 
eyoviu, iviofiorlag xai XQitjXadag xai araaina, nqng re roviaig 
xoi-g lq>OQOt g xai ytgovrag eavijae ytvxovgyog. Verbum non am- 
plius addit, neque, opinor, necesse habuit; nam sive norat Lycurgum, 
quum leges refingeret, etiam agrorum novam distributionem fecisse, 
sive ignorabat, hoc quidem loco omnia eius instituta singulatim enar- 
rare nihil opus fuit. Altero loco Herodotus, postquam narrationis 
serie ad commemorandos Spartanorum reges Cleomenem et Demaratum 
eorumque dissensiones deductus est, excurrit paullo longius, exponil- 
quc regum Spartanorum originem et qui factum sit, ut bini imperent, 
quaeque sint eorum munera, quae potestas, qui honores. .Ne in hoc 
quidem excursu quidquam esse apparet, quod agrariae Lycurgi legis 
mentionem fieri aut posceret aut pateretur. Itaque huius primi testis 
silentium nec prodesse adversario, nec nostrae causae obesse pronun- 
tiabitur. lam prodeat Hellanicus, Herodoti aequalis. Sed is quum 
comparere coram propter sonticam causam non possit, absentis qun- 
2$ dam txuafHVQicf contenti esse debebimus, ab Ephoro per Strabonem 
accepta. Audiamus igitur Strabonem, VIU p. 366: 'EXXavixng fiev 
ovv EvQva&cvtj xai JlqnxXta q>r t ai diard^ai xijv noXixeiav. ”E(po- 
qos d' cpijaag yivxovgyav fiev avrbr fiijdafiov (itftvijad-ai, 

x a d' Ixelvav igya xoig f ttj ngoatixovaiv dvari&evat. Nihil aliud 
hunc profiteri videmus, nisi Hellanicum Lycurgi nullam mentionem 
fecisse, sed constitutionem rei publicae Spartauorum, cuius pleraque 
instituta illi deberentur, ad primos reges Eurysthenem et Proclem re- 
tulisse: quamobrem hoc quidem certum est. qui Lycurgi plane non 
meminerit, eum etiam de agris a Lycurgo divisis nihil dixisse: sed si 
quaerimus porro, qui tandem fieri potuerit, ut illum sic plane silentio 
praetermitteret, a Strabone quidem destituimur, ipsi tamen respondere 
poterimus. Nempe Hellanicus nusquam data opera et, ut diri solet, 
ex professo de Spartanorum re publica exposuit, sed quidquid de 
ea retulit, obiter et quasi in transcursu aliarum rerum narrationibus 
intexuit. Id quum vel ex indicibus librorum et fragmentis coniici pos- 
sit, tum confirmatur etiam hinc, quod ipiae de Helo, Achaeorum urbe, 
a Doriensibus in servitutem redacta scripserat, legebantur in Atthide, 
h. e. in iis libris, (pii erant de rebus Atheniensium 55 ), lam vero quae 

551 Cf. C. Mueller, Kragin. bi.itnr. gr. lora. I. p. XXVII. ot IV. p. 632. 
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et qualia instituta Hellanicus ad illos duos reges retulerit prorsus in 
obscuro est. Potest ut etiam agros ab iis aequabiliter divisos tradi- 
derit, idque inibi perquam probabile videtur; sed quo tandem iure 
hinc concludatur, eum alteram eorum divisionem ab Lycurgo factam 
ignorasse, non intelligo, quandoquidem nulla causa demonstrari potest, 
cur praeter ea, quae de prima constitutione rei publicae obiter, ut dixi, 
inseruit, etiam longius exspatiaretur, et quae deinceps insequutae es- 
sent mutationes et restitutiones enarraret. Itaque hunc quoque testem 
ut nostrae causae non adversantem dimittere poterimus. Sequitur 
Plato, cuius non absimilis ratio est. Nam Legg. lib. IU p. 684, civi- 
tatum Doricarum in Peloponneso conditores obiter commemorans, 
fortunam eorum praedicat, quibus aequabilitatem quandam possessio- 
num inter cives suos ellicere licuerit absque invidiosis tabulis novis 
aut legibus agrariis, quum occupatis eorum, quos devicerant, terris 
agrorum aequabiliter distribuendorum copiam nacti essent. At. inquit 
Grotius, non tamen dicit hanc aequabilitatem mox turbatam esse, ut 
restituenda fuerit Lycurgi lege agraria. Sane, respondebit Plato, non 
dixi hoc, neque debui dicere; imino si dixissem, ineptus fuissem, si- 
quidem fuit haec res prorsus planeque consilio meo aliena. Quartus 
esto Thucydides, qui lib. I. c. 6, postquam dixit, olim Grarcorum ve- 
lorum victum atque cultum aliquanto propius ad Asianorum modum 
accessisse, addit deinde haec: fierQtqi d' av tolhfjii /.exi t.g rnv vvv 
TQQTtov 7i qui m sia/.tduifiovioi ixQtjoavto, xai ig r d lilia nQog 
toi-g 7tnHnvg o't r d utiCu xtmrjfiivoi iaodianoi ftaleaza xene- 
aUfOiev. Hocine igitur loco etiam agrorum aequabilem divisionem 
commemorari debuisse putabimus? quum praesertim nihilo secius 
tamen alii abis ditiores aut pauperiores esse potuerint. Ne ipsum qui- 
dem Grolium illud putasse crediderim, sed citasse tantummodo Thu- 
cydidem. quo plures testes habere videretur fucumque lectoribus face- 
ret. Neque vero quinti testis, Xenophontis, silentium plus ponderis 
habet, siquidem omnis eius libellus de re publica Lacedaemoniorum 
non in forma huius rei publicae legibusque describendis versatur, sed 2!) 
tantum in disciplina, quam Lycurgus ordinasse credebatur. Ilaur igi- 
tur accuratius persequitur, ab ipsa generatione liberorum incipiens 
usque ad provectiorum aetatem, qualis et domi et militiae fuerit. Fuit 
autem eadem omnibus et divitibus et pauperibus, neque ad disciplinam 
quidquam intererat, aequahilesne au inaequales agrorum possessiones 
Lycurgus fecisset, quamobrem hac de re dici a Xenophonte nihil opus 
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fuit, idipieeo minus, quod illa aetate disciplina tantum retenta, agrorum 
aequabilitas dudum amissa erat. 

Adliur igitur in Grolianis testibus nullum esse videmus, ex cuius 
silentio quidquam in alleram utram partem efficiatur, siquidem cul- 
illi quinque, quos examinavimus, Lycurgi legem agrariam, etiamsi ma- 
xime nossent. commemorare tamen aut non necesse habuerint, aut ne 
potuerint quidem, in aperto est. Sequitur nunc sextus Aristoteles, 
quem in Politicorum libris potuisse quidem commode eius mentionem 
facere concedimus, debuisse autem negamus. Nam Aristoteles quoque 
non historiam rei publicae Lacedaemoniorum persequitur, sed exempli 
tantum eausa passim eorum instituta attingit, neque ea «pialia initio 
fuisse videantur, sed «pialia ipse sua aetate esse noverat, unde IU, ut 
nonnulla, quae seriore demum tempore invecta esse certissimum est, 
veteri legislatori imputet. I)e agrorum autem aequabili divisione tacuit, 
sive quod ipsi non satis constabat hac de re, sive quod dudum obso- 
leverat. Restat Isocrates, miraturus liuud dubie, sibi testimonium de- 
nuntiari in huiusmodi quaestione historica, idtpic propter eam oratio- 
nem. quae «pialis esset quoque animo et consilio composita, ingenue 
ipse professus sit. Nam in Panathenaico pnstqaam id egerit, ut com- 
paratis inter se Atheniensium et Spartanorum rebus gestis demonstra- 
ret, i|uanto melius illi quam hi de ceteris Graecis mtTiti «piantoque 
digniores principatu essent, in eaipie demonstratione multa in Spar- 
tanos crimina cumulaverit, poenituisse se postea dicit sui operis diu- 
que dubitasse, an lotum deleret neipie exire in publicum pateretur. 
Sed conlinnatiim ab amicis, «pii tam bellam orationem perire nollent, 
iniuriam Spartanis fartam sic quodammodo sarciendam statuisse, ut 
aliquem Spartanorum fautorem induceret, «pii invidiosis istis crimina- 
tionibus laudationem ex adverso opponeret. In hac igitur laudatione 
legitur is locus, «pio Grotius pro testimonio uti non dedignatus est, 
§. 25!): iv df r jj Z-iagTucriHv (.rnlti) ovdelg av tntdeil-iiev ni' re 
o icitur nvrt atfaydg acre qiydc aviifimg yeysvr/fitvag, nvd' 
aiayvvctg yrvaixtiiv xai .taidiav, ««/./. ’ nidi iznXiTUits (terafin/.ijv 
nidi yfjewv cbcQXOndg nidi yijg avctdaafinv nvd’ cl/j’ nvdiv 
TtSv ttviy/.iorojr v.avuov. Qui quid intersit inter rhetorem et histori- 
cum non ignorat, profecto nihil aliud ex hoc loco disci posse intelliget, 
nisi legem illam agrariam dudum vetustate «dilitteratam paurisque 
tantum doctioribus notam, vulgo autem ignotam fuisse, ut impune 
rhetori affirmare liceret . nullam fuisse. Imperitissime igitur faciunt, 
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qui a rhetore tanquam a teste veritatem exigunt, in hoc praesertim 
laudativo genere, in quo id unum agi solet, ut quidquid in alicuius 
laudem cum aliqua veritatis specie aut sine manifesta mendacii nota 
dici possil, credulis auditorum auribus ingeratur. 

lam vero si Grotium audiemus, rhetorum omnium vanitatem longe 
superasse dicenda erit eorum scriptorum impudentia, quos ille primos 30 
hanc de Lycurgo narrationem ementitos esse autumat. Quamquam 
initio quidem non impudentiam mentiendi, sedcpiandam quasi somnio- 
rum imaginationem hanc fabulam peperisse credit. Nam Agidem regent, 
quum mederi malis rei publicae cuperet nullumque ellicacius remedium 
esse videret, quam ul sublata magna illa, quae tunc erat, bonorum 
inaequalitate parem omnibus agrorum moduin tribueret, quumque to- 
tus esset itt priscae constitutionis Lycurgeae contemplatione ac desi- 
derio, mox eo devenisse, ut, quod ipse instituendum a se esse censeret, 
id reapse etiam a Lycurgo institutum fuisse somniaret '’ 0 ). Commu- 
nicatum hoc somnium cum aliis et creditum, sed infelici Agidis interitu 
aliquantisper oppressum, mox renatum esse apud Cleomenem adopta- 
tuinque ab eius amicis, in quibus quum Sphaerus esset Borysthenila, 
quem libros de Lycurgo et de Spartanorum re publica scripsisse con- 
stat 0 '), non improbabile Grotius esse putat, hunc primum illam liy- 
pothesin (hoc enim leniore nomine uti maluit pro mendacio) litteris 
mandasse 3 K ) atque sic facium esse, ut alii postea scriptores nimis 
creduli, in quibus Plutarclius, in errorem inducerentur. En critici 
acumen, quod quis non magnopere admirctur? 1'lutarchum vero 
ipsum legentibus manifestum videbitur, non unum illius de Lycurgo 
narrationis, sed complures, tres minimum, auctores fuisse. Nam tri- 
bus modis diversis rem traditam esse legent, quum de universo qui- 
dem sortium numero omnes consentirent, fuisse noveifl millia, alii 


56) Hist. «f Greece vol. II. p, 533 ed. prini.: the rereries of /igit go 
back to the old ante - Lycurgea» Sparta etc. p. 534: sttch it the picture teith 
which n miscitieeous Oneiros ‘* cheatx the Jiuicy of the patriotic tgis, et puullo 
post : that the goldeu dream jusi described icas dream! by sume Sparton putriots 
it certain. 

571 \ id. quae ritavimu.s ad Plut. Clcoui. p. 175. 

5$) Grot. I. c. p. 526: Perhaps the philosopher Sphaerus of Burysthencs 
( the friend and companiun of /ileomenes — ) may Itare been (me of thase Utho gure 
curreney to tuch an hypothetis. 
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autem hunc numerum iaiu a Lycurgo expletum dicerent, alii ab hoc 
quattuor millia et quingentas, alii denique sex millia facta, reliquum 
nuineruin a Polydoro deiuum adieclum esse perhiberent. Debebunt 
igitur qui Grotio assenlientur alterutrum statuere: aut Spliaerum, vel 
quisquis luerit fabulae auctor, ipsum callide hanc quoque dissensionem 
ementitum esse, quo maiorem fabulae lidrm faceret, si non rem no- 
vam atque inauditam, sed iaiu ab aliis, quamvis varie, traditam nar- 
rare videretur, aut alios postea extitisse, qui fabulam ab illo acceptam 
suo quisque modo exornarent, nulla scilicet alia ratione, nisi ut in 
historia commenticia nullius verae utilitatis sed tantum otiosae cuius- 
dam delectationis causa luderent. Id si cui placebit, non intercedam 
equidem quominus indicio suo fruatur. Sia alterum praeoptabitur. ’ 
ut Spbaerus ipse hanc dissensionem linxisse dicatur, necesse est aut 
nominari ab eo certos auctores debuisse, aut nullis auctoribus nomi- 
natis rem nude affirmari. Si nominavit, mendacium statim detegi de- 
buit: si nullos nomiuavit, qui tieri potuit, ut rei nullo auctore a scri- 
ptore recenliore traditae tamen vulgo Udes adiungerelur? quum prae- 
sertim res ipsa eiusmodi esset, quae certis historiae indiciis refutari 
magis quam comprobari videretur. .Nam historicis temporibus nullam 
31 inter Spartanos agrorum aequabilitatem fuisse, id non nuper demum 
Grotii sagacitas indagavit, sed illi quoque veteres baud sane potuerunt 
ignorare. Et tamen agros olim aequabiliter divisos fuisse non modo 
Piutarchum credere videmus, de cuius iudiciu ne ego quidem nimis 
magnifice sentio, sed etiam Polybium, baud spernendum, ut Livius 
ait 5 °), auctorem. Nam et pcrilissimus fuit rerum graecarum co ), et . 
in exquirenda rerum memoria rorrigendisque scriptorum erroribus 
diligeutissimus, denique Cleomenis et Spbaeri aetati proximus, quo 
minus credibile Iit fabulam nuper demum inventam et a nullo velere 
auctore confirmatam eum fallere potuisse. Accedit quod adversarius 
est Cleomenis, cumque non uno loco vehementer vituperat, tyrannum- 
que et patriarum legum eversorem dicit 01 ); cuius si hanc quoque 
legem agrariam, qua sane nihil magis tyrannicum videri potuit, a pri- 
scis et genuinis rei publicae institutis abhorrere credidisset, id pro- 

59) Lib. XXX c. 45. 

60) Cie. ile re pabl. I, 21, 34. 

61) Viil. prolegg. nostra ad Plutnrehi Ag. et Cleoni, p. XX. XXL 
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fecto non ftiisset taciturus. Sed quamvis saepe Cleomenem reprehen- 
dat, agros tamen possessoribus praeter ius fasque ademptos et divi- 
tum damno egenos locupletatos nusquam illi obiicit, propterea vide- 
licet, quia hac in re nihil aliud eum fecisse intellexit, nisi pristinum 
patriae institutum, temporibus mutatum, restituisse. Et quantopere 
ei persuasum fuerit aequabiles agrorum possessiones veteri et genui- 
nae Spartanorum rei publicae proprias fuisse, ex lib. VI cap. 45 appa- 
ret, ubi reprehendit veteres quosdam scriptores, qui similem et gemi- 
nant Spartanorum et Cretensium formam rei publicae dixerint, licet 
apud Cretenses nullus agrorum possidendi modus legibus linitus, apud 
Spartanos contra nemini plus quam alteri possidere licitum sit: xijg 
A av.edcufiovuov nolueiag, inquit, idiov ttvat i petat td tc egi 
rag iyytlnig /iijoetg, tue nidevi uiiian nXeiov, a/J.d navrag 
roig TTOf.icag taov eyeiv dei xijg noltuxijg yiiqag. Hoc rpaoi 
potest quidem intinite dictum accipi, ut quivis rerum Spartanarum 
scriptores intelliganlur, potest autem etiam ad eos perlinere videri, 
quos antea nominavit, Ephorum. Xenophontem, Callisthenem, Pla- 
tonem, quod si verum est, hoc dicet Polybius, illos ipsos, quamvis 
legitimam apud Spartanos agrorum aequabilitatem commemoraverint, 
cui contrarium esset Cretensium institutum, nihilo minus tamen utro- 
rumque res publicas inter se simillimas esse dixisse. Neque obstat 
huic interpretationi, quod in Xenophontis libello nihil huiusmodi 
legitur; nam ne dicam lieri posse, ut alium quempiam eius librum 
Polybius legerit hodie deperditum 02 ), potuit sic loqui etiamsi non 
omnes sed nonnulli tantum eorum, quos nominavit, rem tradiderunt. 

Et Platonem quidem aequabilitatem certe agrorum testari supra vidi- 
mus, neque ad rem facit, quod eius non Lycurgum sed iam priores 
Doriensium duces auctores fuisse ait. Ephori et Callisthenis libri 
perierunt; sed nulla profecto causa est, cur ab his id ipsum, quod 
Polybius refert, scriptum fuisse negetur. Quod porro is praesenti 
tempore utitur, fieteatt, tyeiv dei, neminem tam stulium fore con- 
fido, qui eum illam aequabilitatem sua adhuc artate observatam dicere 32 
credat, restitutam scilicet a Cleomene, cuius lex quin mox abolita fuerit, 


02) Molo equidem tauir quem habemus libello, qui rectius de disciplina 
quam de rc publica Lacedaemoniorum inscriberetur, controversiam movero; 
sed uionebo tnmeD non paucis eum, nec recentinribus solum, spurium visum 
osse, suppositum fortasse \euopbonti pro genuino deperdito. 

10 * 

'* I 
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dubitari non potest; sed utitur praesenti, ut significet , quid vera ac 
genuina Spartanorum forma rei publicae poscat Id prorsus mani- 
festum faciunt quae proxime adduntur de nummis ferreis et de regum 
imperio: nam Polybii aetate nec ferreos nummos nec reges amplius 
Spartani habuerunt. 

Scrib. Gryphiswaldiae a. d. XIV. Cal. Febr. ann. MDCCCLV. 
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ANIMADVERSIONES DE IONIBUS. 


Gloriabantur Athenienses se solos omnium Graerorum praeter 3 
Areades eo ipso quod habitarent solo natos terraeque suae matris 
permanant esse progeniem, quum reteri terrarum, quas incolerent, 
possessionem post multas demum variasque huc illuc migrationes 
ocrupassent. Hos igitur omnes advenas et quasi inquilinos, sese autem 
indigenas vcrosquc avToxSorac esse dictitabant neque inter ipsos 
Graecos fuisse videntur, qui hac de re controversiam iis moverent. 
Quamvis enim ronslarpt. in Atticam quoque olim advenas non paucos 
ex aliis Graeciae partibus immigrasse, non tamen tantam borunt mul- 
titudinem fuisse putabant, ut exptdsis aut oppressis veteribus incolis 
occupare terram ipsi potuissent; receptos potius et admixtos mox ita 
cum iis coaluisse, ut prorsus in eorum nationem transirent, neque 
vero alium et ab eo, qui antea fuerat, diversum populum Atticum 
edicerent. Nostra demum aetate extiterunt. qui illam suam gloriam 
Atheniensibus ereptum irent, et in Attica non serus (piam in aliis 
plerisque Graeciae partibus priscos incolas, qui Pelasgicae stirpis 
essent, ab Ionibus. Ilellenicae gentis populo ev Thessalia profecto 
subactos, atque sic populum Allicum e Pelasgico Hellenirum fartum 
esse contenderent. Nam non regnum modo veteri indigenarum 
principum familiae ereptum et ad Ionum ducem translatum, sed liber- 
tatem etiam priscorum incolarum aut oppressam aut imminutam esse, 
quum ab advenis illis si minus omnes, at certe plerique, in conditio- 
nem haud mullum diversam a Thessalorum Penestis detrusi agros a 


I) In re omnium notissima testes ritarr supervacaneum est: quos si quis 
tamen requirat, sot multos eitatos inveniet apml (iliuton. Pnst- llell. I p. 57. 



150 


victoribus occupatos colere partemque fructuum pro pensione iis sol- 
vere cogerentur: quam conditionem O-yiwv s. fY.nrjftnQtojv nomine 
significari volunt 2 ). Huic opinioni, «piae quantopere cura veterum 
persuasione pugnet, neminem fugit, et nos «ludum, h. e. ante XXXVIII 
annos, ohlo<|uu(i sumus 3 ), ner probarunt eam «pii postea lianc quae- 
stionem tetigerunt viri doctissimi, vehit C. F. Hermannus, cuius morte 
4 inopinata et immatura gravissimum animis nostris vulnus, litteris 
damnum inllictum est, G.Droyscnius, II.F.CIinlon, G.Grotius aliique 1 ), 
ut sperare liceat perpaucos in posterum eius sectatores fore. Repu- 
diabit eam fortasse etiam is, <|ui nuper de antiquissima Ionum historia 
ingeniose et subtiliter disseruit, Ernestus Curtius 3 ): quam<|uam quid 
is de hac quaestione statuat, e\ eius dissertatione nondum salis certo 
cognosci potest, et sunt quaedam ab eo proposita, de quibus mihi 
dubitari adhuc magnopere posse videatur. Nam quum hoc «piidem 
rectissime neget, Iones ex Thessalia in Atticam immigrasse ceterisquc 
Hellenicae gentis nationibus, quarum priscae illic sedes fuerint, accen- 
sendas esse, advenas tamen Atticae eos fuisse et ipse statuit, et ante 
eos hanc terram ab aliis diversi generis hominibus habitatam esse 
» credit. Mihi contra Iones ipsi Atticam a principio habitasse videntur, 
neque ullam rationem , stabilem «piidem lirmamque, afferri posse cen- 
seo, cur alii his vetustiores incolae eius terrae fuisse dicantur: <|uae 
profecto non levis est dissensio. Nam si Curtius verum dicit, poterunt 
etiam sic veteres Attici ab his advenis Ionibus subacti et oppressi 
videri; <|uod si sumatur, de illa <|uam supra significavi recentiorum 
quorundam opinione nihil aliud mutabitur, nisi ut hi Iones non ex Thes- 
salia sed aliunde in Atticam venis>e dicantur. Operae pretium igitur erit 
videre, utrius nostrum sententia tirmioribus argumentis probari possit. 

2) Fuit hacr Boeckhii. viri sumini, sententia ann. 1812 in iad. scbol. aest.p. 6 
propositu. Cf. Oecon. r. p. Alb. tom. I p. 643 e«l. 2. Eandem Mucllerus om- 
plexus est, Orebom. p. 302. Dor. 1 p. 11 sq. ed. 2., neque Aiebuhrius priscos 
Atticos ab Ionibus ndvrnis subactos esse dubitavit. \ 'id. eius Histor. Itom. tom. I 
p. 452 ed 3, et Leett. histor. antiq. 1 p. 265. Zinlteisenins, llist. Gruer. p. 123 
immigrasse saltem ex Thessalia Iones iu Atticam credit. 

3) De comitiis Ath. p. 352. 

4) Vid Hermann. Antiquitt. r. p. Graee. § 91 no. 12. 13 et §. 96. Drnysen. 
in Schmidtii sylloge, Zeilsrhr. f Geschiebtsn issensrh. tom. VIII p. 303. Clinton. 
Fast. Bell. I p. 57 sq. De Grotii indicio ex eius silentin conjecturam facere licet; 
Thirlnalius fluctuare videtur, Cf. ei. llist. of Greere vol I p. 131 et 138 ed. 1845. 

5) Die Innier vor der ionisrhen Wuodrrung, von Ernst Curtius. Berl. 1855. 
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Convenit mihi cum Curtio, Ionum nomen antiquis temporibus 
multo quam postea latius per Graeciam sparsum fuisse. .Nam quum, 
post occupatam a Doriensibus magnam Peloponnesi partem r.olonias- 
que et hinc et ex aliis Graeciae partibus trans mare in Asiam Aegaei- 
que maris iusul.ls profectas, in continenti quidem Graecia nusquam 
Iones praeterquam iu Attica memorentur, alia tamen gentis ac nominis 
vestigia sat multa et in Peloponneso et extra eam deprehendi posse 
quum ab aliis animadversum est c ), tum a Bultmanno, qui non im- 
merito et ^laoov 'yioyng, quo nomine ab Homero Peloponnesum ap- 
pellari constat, et Iasum, Iasonem aliasque fabularis historiae personas 
huc pertinere iudieavit 6 7 8 ). Idem Bultinannus hoc quoque intellexit, 
falli magnopere qui omnium in Asia et insidis Ionum originem ab his, 
qui in Graecia olim fuerint, repeterent. Fuit sane haec veterum 
ipsorum opinio; sed, inquit ille, nostra aetate iaindudum nemini, qui 
quidem non sine indicio in historiam inquisivcrit, obscurum esse 
potuit, non post Codrum demum Iones in Asia habitasse; iinmo inde 
ab ultimis temporibus gens haec ut cis Aegaeum mare, sic etiam ultra 
habitavit, idque ipsum in rausa fuit, ut coloni illi, qui NUeo duce ex 
Attica profecti esse dicuntur, in Asiam traiicerenl, novas ibi sedes inter 
cognatos suos capturi *>). Plane eadem de Asianis Ionibus etiam Curtii 5 
sententia est, neque quisquam facile dissentiet; quae autem porro a 
viro doctissimo proferuntur, perquam nobis incerta et dubitationi 
obnoxia videntur. Nam quum omnem Graecorum gentem in duas 
nationes praecipuas divisam biisse statuat, p. 9, alteram, cui liellenum 
nomen proprie conveniat, alleram Ionicam, (id quod nobis quoque 
videtur), Hellenes illos olim ex Asia, communi totius gentis patria, aut 
terrestri itinere supra pontum Kuxinum aut Iraieclis Hellesponti 
angustiis in Thraciam , hinc in Macedoniam atque sic porro in Grae- 
ciam profectos esse eamque totam occupasse, Iones contra aliquanto 
diutius in Asia remansisse, atque postea demum per mare Aegaeum 

6) Cf. Clinton. Fast. Hellen. I p. 55 sqq. nostr. Antiquitt. i. p. Graec. p. 46. 
Cnrt p. 46. 47. 

7) Vid. eius comment. Leber die myUiiacben Verbindungen zwischen Grie- 
chenland und Asien, in Mytbolog. Ioni. II p. 160 sqq. 

8) L. I. p. 164: XV as schon liingst dem denkeuden Geschichtslbrscher sich 
aufgedrungen bat, nicbt seit Kndros erst «ohnteu die lonier in Asien, sondern 
iaonische Stamine wohoten von jeher hiibcu und driiben, dnrcli «elche Vernandt- 
schall denn eben Kolonieu, wie die, wclche Neilcos nach der Sage angeluhrl hat, 
erst bestimmt wurden , sicb bei jeneu niederzulussen. 
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quum in insulas tum in continentem Graeciam traiicerc coepisse, 
sedesque ilii in litlorilius maritimisque loris occupasse. Et sane dualius 
viis diversis ex Asia in Europam perveniri potuisse certissimum est: 
sed ut prius illam superiorem, et longo demum post tempore hanc 
alteram tentatam esse credamus non video quae ratio cogat. Quid 
obstat enim, quominus aut uno tractu temporum alios hanc, alius 
illam viam ingressos, aut etiam prius maritimam quam terrestrem 
viam tentatam esse statuamus? Et si verum est, quod est sane 
verissimum, Ionum vestigia fere in locis maritimis et navigationi op- 
portunis extare, hinc illud tamen, quod Curtius eflici vult, nequaquam 
certo colligi posse arbitror. Uniusmodi loca, inquit p. 4, non insi- 
dentur ab iis , qui primi terram incoluerunt aut qui victores ex 
mediterraneis regiouibus prodierunt; insidentur tantum ab advenis 
mari advectis reique maritimae unice adsuelis ac deditis. Atqui 
lieri tamen etiam hoc potuit , ut , qui olim mediterranea quoque 
loca hahitassent, post ab aliis per vim expulsi ad mare concedere 
cogerentur, et quam terram olim totam possedissent, cius posthac 
extremas tantum et maritimas paries aliquamdiu adhuc retinerent. 
Sic fere ipse Curtius p. 10 Ionibus in Asia accidisse statuit, ut 
propter magnam Semitarum, imprimis Assyriorum potentiam interiore 
terra prohibiti ad littora compellerentur, ilrmquc in Graecia, p. 42, ut 
quanto magis Dorienses invaluissent, lauto magis illi reprimerentur, 
tandemque ea quoque, quae adhuc tenuissent, loca maritima relinquere 
cogerentur. Neque aliter Achaeis accidisse videmus, qui quum olim 
Argolidem et Laconiam habuissent , post a Doriensibus hinc eiecti lit- 
teralem illum tractum (ror aiyicdov) insederunt, qui ab ipsis nomen 
accepit. Itaque quemadmodum hi ex mediterraneis maris accolae farti 
sunt, sic nihil inpedit, quominus etiam Iones, latius olim per Graeciam 
fusi , iamdudum ante Doriensium migrationem in ea loca compulsi 
esse credantur, in quihus vestigia eorum plus minus manifesta per- 
durarunt 9 ). Et commendatur haec sententia etiam eo , quod sic non 
pugnare cogimur contra veterum scriptorum auctoritatem, quae, 
quamvis non magna esse possit iit rehus tam vetustis et quarum vix 

!!) Kiusmodi vestigium etiam in Insonis fabula deprehendi pnsse Ituttinaano 
Mytho). II p. IS7 et Curtio p. 22 sqq. Iiattd invitus enneedu. Sed si quis sine rapi- 
ditate hune fabulam interpretabitur, pulsos potius ev antiquis cirea lolruin sedibus 
Iones et amissam possessionem recuperare eonantes, quam nunc primum mari ad- 
vectos agnoscet. 
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certa memoria superesset, non temere tamen conjecturis, licet acutis, 
ilei|ua<|uam certe necessariis posthabenda esse videtur. Nam veterum 
scriptorum nemo tones in Graecia advenas fuisse credidit, navibus es fi 
Asia advectos in terras iam ante ab aliis possessas, sed bos non minus 
quam alius quosvis Graeciae populos inde ab initio in Graecia extitisse 
perbibent. De Cvnuriis certe hanc sententiam Herodotus disertis verbis 
prodidit, VIII, 73: oi ds Kvvoi qtot, avTiix&oveg nvttg, dny.invai 
ftovvot ilvat 'hovig, neque in Atticam Iones ab ullo vetere scriptore 
mari advecti esse dicuntur, quemadmodum Curtius p. 4 autumat, 
adeoque etiam locum, ubi dux eorum, Ion, navibus appulerit, dare 
indicari affirmat 1 °). Auctorem tamen nullum exhihit: scilicet quia 
nullum invenire potuit. Nam profecto sic se res habet: Ionem omnes, 
quirunque eius mentionem faciunt, aut natum in ipsa Attica atque 
educatum, aut si non educatum, tamen ex ipso Graeciae umbilico, 
Delphis, aut ex Peloponnesi Aeginio, terrestri igitur, non maritimo 
itinere in Atticam venisse tradunt. 

Sed de hac Ionis fabula paullo accuratius dicendum est, quum 
praesertim nuper eam rerenliore demum aetate, aliquanto certe post 
Doriensium migrationem , confictam videri significaverim , eiusque 
indicii argumenta omneinque fabulae rationem suo tempore me expli- 
caturum promiserim 1 ')• Auctores eius fabulae c superstitibus qui- 
dem hodie scriptoribus nulli sunt Herodoto et Euripide antiquiores. 
Horum altor, lih. YIII c. 44, de populi Attici stirpe nomiiiihtisque 
subinde mutatis haec habet: l4d-t]vaiot df. ini /tev n&uayvtv iy/n- 
nov vf/v vip 'Ii)J.cldu y.aktaitiv^v toav TlO.aayol , ovvoftatnfu- 
voi Kqctvaoi • ini df Kixqonng riaaii^ng incxXtj&tjaav Kty.qn- 
7i i da i- ixdegafnvov df ‘EQtyD-ijog rt]v apyi] v lA&rp>a~ini fieto>- 
vofiaoif-qoav. Itavog df rov Sniilnr tnQfciitQxiw ytvoftivov 
Iriihjvaiaiot ixkrjfhpjuv ^fwvtg. Niliil amplius ex boc loco disci- 
mus l2 t, quam Xulhi lilium Ionem, a cuius nomine Iones appellati 
essent, Herodoto non regem Atheniensium sed tantum exercitus 

10) *Cf. quae p. 34 leguntur: Voti Delos — kam Ion — an die Oslkiiste vot» 
Attika. Kt paullo post: Hier «ar tler Sage narh tler lonier iiltester Ankerplatz. 

11) In libro ile antiquitt. gr., Griech. Allcrth. I p. 317. — Ceterum idem de 
hae labula indicium iaindnduin professus eram in Autiq. i. p. Gr. p. 103 n. 0. 

12) Nisi quis forte etiam his nominum mutationibus, ut e Gramiis Cecropidae, 
e Cecropidis Athenienses, ex Atheniensibus Iones facti sint, aliquid verae historiae 
subesse odoretur: cui nos quidem sagacitatem suam non invidebimus. 
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ductorum visum esse; sed supplere eius narrationis brevitatem ex iis 
licebit, quae a Pausania, lib. VII c. 1, referuntur: Xuthum, Hellenis 
filium, a fratribus 1 3 ) Thessalia excedere coactum in Atticam fugisse 
regisque Erechthei (iliam in matrimonium duxisse. Mortuo autem 
Erechtheo, quum inter eius lilios de successione certaretur, Xuthum 
arbitrum sumptum Cecropi regnum adiudicasse, quo iudicio quum 
ceteros Erechthei lilios sibi inimicos fecisset horum factione Attica 
expulsum in Peloponnesi oram maritimam , qui Aegialus dicitur, con- 
cessisse ibique mortem obiisse, duobus filiis relictis. Horum alterum, 
Achaeum, in Thessaliam, antiquam patriam, reversum esse, alterum, 
Ionem, Selinuntii regis filiam, Helicen, uxorem et post mortem soceri 
etiam regnum accepisse, populumque Aegialensium a suo nomine 
Iones appellasse. Mox autem, quum Attici, unde maternum ipsi genus 
erat, Eleusiniorum bello premerentur, ab illis auxilio voratum et exer- 
citui praefectum, neque hinc reversum in Aegialum, sed in Attica fato 
functum et in pago, qui Potamus dicitur, sepultum esse: in Aegialo 
7 autem regnum apud posteros eius permansisse, doner post Heracli- 
darum reditum ab Achaeis expellerentur. — Apparet ex hac. narra- 
tione, cur aTQaTaQX r / v Herodotus Ionem, non regem Atheniensium 
dixerit 14 ): nec de Xuthi in Peloponnesum discessu deque regno 
Aegiali ad Ionem delato illum aliter, quam Pausanias refert, existimasse 
ex iis colligi potest, quae lib. VII c. 94 legimus: “fwrfg de, naov fiev 
XQrivov iv Ilelonovvrjoip oixenx x rjv vvv xafaofitvrjv Axatxtrjv , xai 
TtQiv t/ /Javuov xi xai Sov&ov a.irxeaitai Ig rieXondm/Oov, 
ibg "E/Ur^tg iJyovat , exaXlovxo TleXaoyoi Aiytaletg: Irri de 
"Itovog xov Eov9ov ”I(ove g. Tertius de Ione locus apud Herodotum 
est lib. V c. 66, ubi nomina quattuor antiquarum tribuum, in (pias 
ante Clisthenem Athenienses divisi fuerunt, a quattuor Ionis tiliis im- 
posita esse dicuntur; sed id qua ratione institutum sit, non exponitur. 
Potuit autem vix aliter factum credi, quam Ionis, licet non regnum, 
sed belli tantum imperium haberet, tantam tamen apud Athenienses 
auctoritatem fuisse, ut ab eius filiis nomina tribulius imponerent, sive 

13) Hos Pausanias non nominat; sed Dorum et Aeolum fuisse aliunde com- 
pertum habemus. 

14) Regem Atticae Ionem unus, quod sciam, Conon dicit narr. 27, proclivi 
errore. Euripides quidem rem in medio relinquit: spem lacit regni, nihil amplius. 
Quid postea fartum sit, extra fabulam est. Ceteri omnes cum Herodoto et Pausania 
consentiunt. 
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hoc ipsi primi facerent, sive iam ante ah Aeginiensium populo, ubi 
regnum ille obtinuerit, imposita tribubus nomina adoptarent. Nam 
non proprias Atheniensibus, sed communes cum ceteris Ionibus has 
tribuum appellationes fuisse constat. — Iam Euripides audiendus est, 
qui de tribuum quidem nominibus ab Herodoto non dissentit, — nam 
ea ab Ionis filiis et ipse repetit, — in aliis autem non omnino cum 
illo aut cum Pausania, ex quo illius narrationem supplevimus, con- 
spirat. Primum enim Xuthuin non Hellenis sed Aeoli filium facit: 
quamquam hoc leve est nnlliusque ad hanc, quam nunc tractamus, 
quaestionem momenti. Deinde uxorem quidem Xutho Creusam, Ere- 
chthei regis filiam, datam esse ait, et quidem propter operam in bello 
contra Euboicos Clialcodontidas Atheniensibus navatam, filium tamen 
Ionem ex Creusa non ab hoc sed ab Apolline generatum esse, licet 
eum Xuthus suum esse crediderit. Porro Xuthum non expulsum ab 
Erechthei filiis facit, sed huius in regno successorem, quum mascula 
eius proles nulla esset 1 s ). Mitto alia minus ad nostram causam per- 
tinentia , velut quod expositum a Creusa Ionem recens natum ait, a 
Mercurio autem Apollinis rogatu sublatum et Delphos translatum, 
ibique in templo educatum, donec tandem a matre, quae cum marito 
oraculi consulendi causa Delphos profecta esset, agnitus, a Xutho 
autem pro suo habitus Athenasque deductus sit Haec enim Euripides 
finxisse ipse videri potest, quo argumentum tragoediae suae aptum 
facerel. Illud tamen, quod patrem Ionis non eum, qui creditus sit, 

Xuthum. sed Apollinem fecit, ex communi Atheniensium persuasione 
sumptum esse apparet 1 r '). siquidem bi Apollinem propter hanc ipsam 

15) Id haud dubie Euripidea finxit tragoediae suae eoasitio serviens. Pausa- 
niae narrationem supra posuimus. Ceterum haec quoque diversa est ab ea, quam 
ex Philochoro Hurpnrralion retulit, Ionem Atbeniensibns auxilio adversus Eleu- 
sinios venisse Ereehtheo etinmtnin regnante. Sed neminem hodie tam stultum 
fore rredo , ut huiusmodi discrepantias in fabulari historia miretur. Ne illud qui- 
dem mirnhiuiur. quod alii in illo betto non Ionem sed patrem eius Xuthum opem 
Atheniensibus tulisse aiunt , quos Meursius, Lectt Attie. VI c. 21, erroris convin- 
cere conatus est. 

16) Monstrabant Athenienses etiam ipsum iorum, ubi Creusam Apollo com- 
pressisset. speluneani ad arcein, fyfltt n QoofioQffovc irfTQtt; A/«xpnc xtdoum 
yfjt uvnxtnlArMtias , ut est np. Euripidem Ion. v. II. Cf. 296. 505. 952. 1415. 

Pausan. I, 2S, 4 et aeruratnni Gocttlingii disputationem in eius libro: Gesam- 

melte Abbnndl. a. d. class. Alterth. p. 100. Hinc tamen haudquaquaui consequitur, i, 

eos etiam expositam ibi a matre infantem credidisse, id quod propter Euripidem * 

Goettlingius et Hermannus praef. p. XXXIV statuerunt 
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8 causam Unquam TrarqtTtnv s. patritum coluisse perhibentur, quod 
paler esset Ionis, a quo nomen Ionum ortum esset. Hor qua ratione 
fecerint, iilio tempore quaeremus, nunc illud modo ronsiderandum 
est, quod Euripides commune habet cum ceteris: Xuthum ex Thessa- 
lia advenisse regisque filiam in malrionium accepisse. Sic enim omnes 
memorant: addunt autem nonnulli, etiam possessionem ei datam esse 
quattuor oppidorum, Marathonis, Tricorylhi, Oenoes, Prohalinlhi, 
quae uno nomine roniprehendi solent 1 7 ). Atque haec 

ipsa lororum definitio pro argumento habenda esse videtur, reapse 
aliquando advenas quosdam ex Thessalia oriundos illam regionem 
insedisse. Quodsi ita est, ne illud quidem iure dubitabitur, quin hi de 
eorum gente fuerint, qui primi Hellenes vocati sunt, quemadmodum 
fabulae significant, (pium Ilellcnis Xuthum lilium faciunt. Et sunt 
etiam alia, quae fident rei adstruere posse videantur. Doriensibus 
enim, quos omnium maxime germanos Hellenes habendos esse constat, 
quum Peloponneso potirentur, multos se ex Attica tetrapoli comites 
adiunxisse audimus 1 "), unde aliquam inter ulrosquc cognationem 
fuisse non immerito conieceris. Herculem porro, qui, licet in fabulari 
historia Achaici generis fuisse perhibeatur, cultus tamen praecipue a 
Doriensibus eoruntque quasi proprius fartus est. primi omnium Mara- 
thonii in tetrapoli consecrasse 10 ), iidemque etiam Heraclidas, quum 
Eurystheum fugerent, recepisse dicuntur 20 )./- Sed Hellenici illi ad- 
venae cur Xulhi nomine ac persona repraesentati sint, non satis con- 
stat. Fuerunt, qui reapse populum quendain Xuthoram fuisse cre- 
derent 21 ), idque nomen alii cum Scythis et Tsrhudis compararunt, 

17) Strob. VIII p. 383. Soeffos tfi rqe iXvytttffm yrjftttf ni xiae 

t r/t' tttndnoXiy tijs slmxijf , Ofvot/y, Mapa&tSrn, /Ipoflaiiy&oy xai Tqixo- 
(IV&OV. Conon, narr. 27. o rli moror»; (itoy "EXXtjyot nit(itoy) xiOrjruit 
iiif ixu/tfvoi xit^n rrjl' TfTQunuXiv xuXoi’fi(vi]V .rij; Xruxijs xii) ytt/ifi Kq£- 
nrrjrtv rqr Ttyr/Olio;. 

18) Strab. VIII p. 371: r»/r it’ 'HQttxXfititoy xttttXHovrtoy "ftuyne artui ; 
rtvytuxtjaai joi( (x tijs shuxitf itTQUTioXatts Ovrtno/j£vovs tisxlQyot. Iones 
hos dicit, quoniam cum Ionibus Allicis coluerant uomenque eorum in ipsos 
quoque translatum erat. 

I!l) Pausan. I, 32, 4. I)e Heracleis, Marathoniorum festo, rf. Iloeckh. ad Piud. 
explic. p. 193, et de Herculis fano Marathonio Herod. \ III, 108, I Hi. Add. Mueller. 
Dor. I p. 441 ed. 2. 

20) Pbcrecyd. ap. Anton. Liber, c. 33. Diodor. IV, 57. Strab. VIII p. 377. 
Aristid. Panath. p. 170. 

21) Rutlmann. Mytbol. II p. 171. 
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quorum nominibus pariter atque illo mixtam quandam hominum col- 
luviem signilieari voluerunt 32 ), alii contra Xuthos exules s. ex- 
pulsos interpretati sunt, ab eo scilicet quod est alii 

denique a vestium colore appellatos esse statuerunt, ut Pictos, Melan- 
cblacnos et, quemadmodum nonnullis visum est, etiam Aeoles 2 *). Et 
sane adiectivum jjov&og colorent siguilicare navum aut rufum, etiamsi 
non plane inter omnes constat, vix tamen dubitari potest 33 ). 
Iloc igitur si tenemus, nihil equidem probabilius excogitari posse puto 9 
quam quod primus 0. Muellerus proposuit, Xuthum re vera non alium 
esse quam Apollinem , qui ut £av&6s sic etiam ^ov&og dielus sit 36 ). 
Neque raro hoc in fabulari historia facium videmus, ut e cognominibus 
deorum, obliterata vera fabularum significatione, heroum personae 
contingerentur 27 ), ex quo genere, ut alios taceam, in Attica historia 
Aegeum ct Erechtheum esse inter peritos constare arbitror. Ducem 
autem advenarum Xuthum sive Apollinem propterva dictum esse sta- 
tuemus, quod eius dei ductu atque auspiciis ex Thessalia profecti 
esseul, sacraque eius secum in Atticam attulissent. Nempe fuit Apollo 
ille Pythius, cuius apud populos inferioris Thessaliae et circa Parnas- 
sum antiquam religionem fuisse vel Amphirtyonici concilii historia 
docere potest, quamvis origines eius fabulis involutae sint. Nam Pythii 


22) Hiillmann, Griecb. Denkwiirdigk. p. 95. 

23) Poli, in Erscli. et Grab. Encyclop. II tom. IS p. 65. 

24) J. Griinin, Geschichte der deutsehrn Sprache I p. 296. 

25) Praeler eos, qui in It. Stephani Ibes. tom. V p. 1672 ed. Paris, ritantur, 
er. Blomlield. gloss. ad Aeseb. Ag. r. III) et Meinck. Evereitt. in Athenae, aper. 
II p. 29, qui agilitatis ae retentatis notionem vurubiiln usserit. Non rontemuruda 
est K. Handii disputatio, in proootn. ind. scbnt. ten. anu. 1949 — 50 p. 15, qui £ou- 
ifov primitus quidem de rebus dirtum ait pernicitate quadam et subtilitate penetra- 
bili praeditis, bine autem, quum ad snnum argutum, tum ud colorem translatum, 
qui sensum oculorum maxime percellat, ut sit fere i. q. ittr&ov. Et agnoscitur 
coloris signiRcutio quum ab aliis picrisque. tum a Lobrrkio, ut videtur, in Kheina- 
tico p. 342. et a Benfevo, Griech. Wurzellex. I p. 41. Confundi unnnunquam a li- 
brariis itcf&or et ioi'9ot' non minini est ( cf. Karsteo. Empedorl. p. 270) atque 
hinc lactum, ut in Didymi schol. ad II. XIII, 695 bunc ipsum Delicuis Rlium, Ere- 
chthei generum, Xanthum pro Xutbo dici videamus. 

26) Muctler, Dor. I p. 241. Prolog, mythol. p. 274. Iluie plerique assentiun- 
tur, velut ego in Autiqu. i. p. Gr. p. 41. Locbell. Wcltgcsch. I p. 453. Prcller. 
Mythol. II p. 141, Curtius p. 34, qui tarneii Delium Apollinem iutclligondum esse 
putat, quod mihi secus videtur. 

27) CE Buttinuun. ad Soph. Pbiloct. p. 58. 
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Apollinis sacra Amphictyonibus inde ab ultimis temporibus communia 
fuisse certum est. Atque Apollineae inter advenas illos religionis 
documentum etiam hoc est, quod Marathon, quae praecipua fuit ex 
quattuor tetrapolis urbibus, ab Apollinis filio Maratho nomen habere 
putabatur 2 8 ), quodque Pythii Apollinis ara sanctissima Marathone fuit, 
ilemque Pythium in allero tetrapolis oppido Oenoe, ubi auspicia capi 
moris erat, quum theoriae Delphos mitterentur 29 ). Xulho porro, 
praeter alios liberos statiin producendos, lilia Diomede data est, quae 
Deioni s. Deioneo Phocensium regi nupsisse ex eoque Cephalum pe- 
perisse dicitur ;l "). fs Attici regis Erechthei tiliam Procrin uxorem 
duxit, poslerique cius, Cephalidae, quae gens fuit inter Athenienses 
non ignobilis, in Thorico, Atticae pago, sedem habebant 3 '), iu quo 
templum Apollinis fuit religiosissimum, et gentilicia etiam eius dei 
sacra Cephalidis fuisse videntur 11 ): quod si verum est, hoc quoque 
nonnihil faciet ad comprobandum, quod diximus, Apollinis advenas 
illos, qui Xuthi nomine signiticantur, cultores fuisse. 

Filios Xutho Euripides non eos solum , quos alii quoque memo- 
rant, Ionem et Achaeum, alterum privignum, alterum naturalem, sed 
etiam Dorum dedit, scilicet poetica licentia ad popularium suorum 
gloriam abusus, ut Doriensium quoque origines ex Attica esse vide- 
rentur. Ionem autem et Achaeum constans fama est una cum patre 
10 in Peloponnesum abiisse 11 ). Nimirum Xuthi eiusque comitum ad- 
ventu hominum multitudo popuiique opes sic accrevisse dicuntur, ut, 
quum capere omnes Attica non posset, multi partim in Aegialum par- 
tim in Argolidem ad cognatos suos abirent. Nam cognatos olim Atti- 
cis Argivos fuisse et aliunde colligi potest, et a Pausania significatur, 
quum lih. II c. 37, 3 eodem utrosque sermone usos esse ait. Alii duo 
Xuthi lilii. Aecius et Cothus, quum in linitima lloeotia tum in Euboea 

2S) Pausan. I, 32, 4. Suid. s. v. Afunitliiuf. Ounmqunm ab aliis alium huic 
parentem datum esse ex ipso Pausania liquet II, 1, 1. 

29) Sehol. Sopii. Oed. Coi. v. 1017. Cf. Curtii eomiuentatinncm praestantis- 
sitnam. Zur Gesrbirhtc des Wegebaues bei den Grieelien, ia Actis Acad. Hero!, 
ann. lS54, ubi hanc in tetrnpoli Oenoen, non atteram, quae prope Eleutheras fuit, 
intelligendam esse demonstratur p. 230: 

30) Apolludor. I, 9, 3. 

31) Meicr. de gentil. AU. p. 47. 

32) Muelter. I)or. I p. 232. 

33) Apollodorus quidem I, 7, 3, 2 ita loquitur, ae si in Peloponneso demum 
nati essent; sed huc epitomaturis incuriae imputandum videtur. 
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urbes quasdam aut condidisse aut occupasse dicuntur 3 *): videlicet 
bi quoque propter eandem atque illi alteri causam ex Attica migrasse 
videbantur, novasque inter cognatos sedes cepisse. Nam Iones antiqui- 
tus et in Boeotia et in Euboea luisse constat. 

Permira autem sentper et prorsus improbabilis mihi visa est do- 
ctissimorum quorundam virorum sententia, qui lonuin nomen Xutho 
eiusque comitibus assererent, Atticos autem ante horum adventum 
Iones luisse negarent 31 ), cui sententiae ea certe, quae de Xutho in 
tabulis traduntur, uou modo nihil praesidii praebent, sed manifestis- 
sime adversantur. Nam quum Xutlius Ionem, a quo Iones nomen 
acceperint, iu Attica demum ex Creusa, Erechthei, indigenae regis lilia, 
procreasse dicitur, quid aliud dicitur, quam non ipsum XuLhum eius- 
que comites iam Iones fuisse, sed ortos Iones postea demum ex horum 
advenarum cum indigenis Allicis couiunctione ? Sic enim huiusmodi 
fabulas de. nuptiis advenarum cum indigenis mulieribus interpretandas 
esse, ut duorum populorum in unum coniunctionem connuhiis effectam 
significent, dudum alii intellexerunt neque fugere quemquam potest. 
AU dicat aliquis, haec louum origo, quum in Attica demum ex indige- 
narum advenarumipie connuhiis prodiisse dicuntur, prorsus incredibi- 
lis et contra historiae fidem esL Est profecto, neque nobis aliter esse 
videtur. Nam professi iamdudum sumus, Ionum gentem nobis inde 
ah ultimis temporibus ut in Asia, sic in Attica et in aliis Graeciae par- 
tibus habitasse videri. Sed nihilo minus tamen illos insigniter a vero 
aberrare dicimus, qui, quuin eam fabulae significationem , quae sola 
sanae interpretationis legi consentanea est, probari non posse intelli- 
ganl, aliam ei significationem obtrudunt ab ea, quae reapse inest, 
prorsus diversam eique contrariam. Nempe sic fere argumentum con- 
clusisse videntur: tieri non potuit, ut Xulhi ex Greusa lilius Ion dicere- 
tur. nisi ipse etiam Xulhus iam ion fuisset; atqui dicilur'Xulhi ex 
Creusa lilius Ion: ergo consequitur Xulhum ipsum Ionem fuisse. Nihil 
unquam vidi tali argumento vitiosius. Primum eniiu, cur nihil de 
Achaeo dicunt, qui non minus quam Ion Xulhi et Creusae lilius fuisse 
perhibetur? Nam eodein argumentandi genere Xuthum etiam Achaeum 

34) Tbeoporap. ap. Slcph. Byz. s. v. *EXiv&tQ(s. Strab. X p. 447. Plutarcb. 
Qu. graec. c. 22. ScymD. v. 575. Cf. Meinek. ad Scymn. p. 35 et Vindic. Strab. 
p. 164. — Gothi nomen etiam apud Teios invenimus, in quorum agro Ko&ov ttvq- 
yov fuisse docet inscriptio Teia, C. I. I no. 3064. 

35) Mucller. Dor. I p. 239. 
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fuisse evincemus, idque insuper etiam Euripidis testimonio confirma- 
liimus, apud quem v. 64 Mercurius hoc ipsum disertis verbis profite- 
tur. Deinde si quis istam argumentationem ad matrem Ionis Creusam 
convertat, atque lieri potuisse neget , ut Creusae, indigenae mulieris, 
lilius Ion diceretur, nisi ipsa etiam Creusa las fuisset, quid halieliuul, 

1 1 cur hoc minus quam illud recte sumptum esse arguant ? — Uuod 
autem porro addunt, a Xulho, h. e. ah advenis, quos Iones fuisse vo- 
lunt, veteres Atticos per vim subactos et maximam partem in servilem 
quamlam conditionem detrusos esse, id quantopere cum iis pugnei, 
quae et fabulis tradita et a veteribus credita sunt , ne ipsi quidem dif- 
fitentur. Sed nimirum fabulas illas veteremque persuasionem Attico- 
rum vanitati imputant, qui veritatem consulto dissimulaverint et dif- 
finxerint: sed unum tamen satis manifestum eius vestigium ipsi sibi 
deprehendisse videntur. Nam quum quattuor Atticorum tribus essent, 
Geleontes, Hopletes, Argadeis, Aegicoreis, quae nomina ab Ionis quat- 
tuor liliis repetuntur, dubitari non posse, quin lioplrtes Iones fuerint, 
Geleontes autem veteres incolae, illorum tributarii, idque altera nomi- 
nis forma in aliquot codicibus oblata, Teleontes, comprobari volunt, 
ut quae tributi pensionem siguiticet. Atqui verum tribus illius nomen 
Geleontes, non Teleontes esse veteribus inscriptionibus, de quarum . 
scriptione dubitari non potest, salis superque testatum est 30 ): deinde, 
si quid ex hac tribuum descriptione clliri posse credunt, quo iure 
Hopletes lautum Iones fuisse statuunt, quum non Iloples solus, sed 
etiam Geleon, Argadeus, Aegiroreus pariter omnes Ionis lilii fuisse 
dicantur, quod quid est aliud, quam omnes quattuor tribus, non illam 
. unam, Ionicas esse 37 )? Celerum si (piis in Hoplelum tribu eos ma- 
xime eorumque posteros fuisse credat, qui sub Xulho ex Thessalia in 
Atticam migraverant, hoc non sine ratione sumi concedendum est 
proplerea quod fabulae illos bello strenuos armisque auxilium Atticis 
ferentes inducunt. — Sed de tribubus, et quam oh causam harum de- 
scriptio ab Ione eiusque liliis repetatur, mox dicetur: nunc autem illml 
maxime adverti velim, quod regnum Atticae non a Xulho aut eius lilio 
occupatum esse, sed apud regiam indigenarum stirpem permansisse 


36) Cf. Boeckh. C. 1. II |>. 033. Hoss. d. Demen v. Attica prarf. p. MI. Te- 
leontum nomen utrum praepropere spretum, an iusto pertinacius delensum dici 
debeat, non audeo decernere. 

37) Monuit hoc etiam Clintou. F. II. I p. 59 not. d. 




Digitizgd tty Googltf 


i 


4jP*j 


dicitur, quod profecto non futurum fuit, si illi advenae sese dominos 
Atticae fecissent. Quanupiam MueDerus quidem etiam in fabulari hi- 
storia contrariae sententiae argumentum sibi deprehendere visus est 3 8 ). 
Quippe Pandionis, regis Attici, quattuor lilios fuisse audimus, Pallan- 
tem, Nisum, Lycuni, Aegeum, suam quemque Atticae partem guber- 
nantes, sic tamen ut summam imperii Aegeus haberet, qui quum diu 
sine liberis esset, sperasse Pallantis lilios fore, ut illo mortuo ipsi in 
eius locum succederent. Eam spem ut frustratam viderunt Thesei 
adventu, quem ab Aegeo ex Aethra, Pitthei Troezenii lilia, generatum 
et Troezene apud avum maternum eduratiim adhuc ignoraverant, non 
ferendum esse fremebant, si Aegei imperium, ab ipso non sine iniuria 
possessum, ut qui adoptivus, non genuinus Pandionis Illius esset, post 
eius mortem etiam ad lilium item aliunde ascitum et peregrinum trans- 
ferretur: xaXemog epigonveg, ait Plutarchus, Thes. r. 13, fi fiaai- 
Xevti fiiv Aiyevg, &er og yevdftevng Ilavdion nai /tr^div ‘Eqe- 
yOtldaig iiqoar^Mv, flaoiXevoei di n &t)tjeig rtciXiv i'm ijXvg iSv 
/.ai | evog . Hinc igitur Muellerus non illud modo colligi vult, Aegeum 
et Theseum non fuisse ex Erechthidarum familia, sed etiam, fuisse eos 
ex advenarum illorum gente, quos ipsi Iones dicere placuit. Nam eos 
quidem, quos nos Iones dicimus, atque inde ab ultima antiquitate in 12 
Attica habitasse credimus, et quorum ipsi Erechthidae pars erant, Muel- 
lerus Iones fuisse non credit, sed hoc nomen iis, quos nos Hellenes 
fuisse putamus, Xutho eiusque comitibus imponit. Atqui cum Xutho 
nullam prorsus cognationem Aegeo aut Theseo intercedere in fabulis 
videmus, neque quisquam est inter illius liberos, unde hi vel longin- 
quissimo gradu descendant, ut, quamvis grave istud Pallanlidanun 
testimonium habeatur, tamen ad illos ficticios Muelleri Iones, qui cum 
Xutho e Thessalia arcessuntur 39 ), Aegeus et Theseus nullo modo 
pertinere dicendi sint. Ceterum quid illi spectaverint, qui Aegeum 
Pandionis adoptivum, non naturalem lilium esse dixerunt, quum a 
Plutarcho non edoceamur, divinare tamen possumus Apollodori alio- 
rumque indiciis admoniti. Nam Apollodorus lib. III c, 15 s. 5, 4, tviot 
de, inquit, Aiyta —/.iqIoi tlvai Xiyovaiv, vnopXij&ijvcu di vnd 
llavdiovog. Et Tzetzes ad Lycophr. v. 494 notavit: Aiyevg o Ilav- 
diovog erog, rj Skvqiov naret rivctg, tj v.ctzd rdv AvnoefQovet 


36) Dor. I |i. 239 n. 4. 
39) Cf. Dor. I p. 11. 12. 
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<Dt]fuov*°), xal viOTtoirj&eig Tlavdiovi. Fuerunt igitur, qui Aegeum 
aut Scyrii aut Phemii filium dicerent. Ac de Phemio quidem non haheo 
nunc quod dicam : Scyrii autem nomen non potest non Scyri insulae 
nos admonere, quo etiant concessisse Aegei lilium Theseum plerique 
memorant, quum iam senex ah adversariis Pallantidis Atticam relin- 
quere cogeretur, ovorjg cti-rip rrgog t ovg btel <pU.iug xai xioquov iv 
Tij v>i<rt[> ncriQqiiov, ut est apud Plutarchum c. 35. Re vera autem 
Aegeum non alium quam Neptunum esse pro certo affirmare licet: 
Neptuniarumque religionum sedes praecipua et antiquissima in illa 
insula fuisse videtur 1 ‘), unde facium, ut ipse deus Scyro oriundus, et 
postquam ex deo Aegei nomine in hominem transformatus est, Scyrio 
patre prognatus esse diceretur. Neptuni autem cultum apud Iones, 
non Muellerianos istos Xuthi comites, sed veteres illos et genuinos, 
ad quos prisci Attici pariter cum Scyriis. Troezeniis aliisque multis 
pertinent, maxime viguisse nemo nescit. Erechtheum quoque Neptuni 
cognomen esse constat 1 2 ). Quod quum et hunc et Aegeum aliquando 
regnasse Athenis fabulae ferrent, posteriores mythographi, qui quan- 
dam regum seriem ex narrationibus variis atque diversis concinnarunt, 
quum modo Cranaum quendam , modo Cecropem, modo Erechtheum, 
modo Aegeum regiae stirpis auctores nominari viderent, regnasse qui- 
dem hos omnes, sed alium alio tempore statuerunt, eique rationi fa- 
bulas accommodarunt, aliis ascitis, aliis reiectis, aliis etiam ex conje- 
ctura suppletis, prout res ferebat, ut aliqua, si non vera, non laineu 
veri dissimilis regum successio et species quaedam historiae evade- 
ret 1 3 ). His igitur fabularum concinnatoribus quum illud debetur, 
quod nonnullorum personae duplicatae sunt, ut Cranai, Cecropis, Pan- 
dionis, tum quod alteri Pandioni Erechtheus, alteri Aegeus filius aut 
naturalis aut adoptivus est. Sed quamvis futilia haec commenta et ad 
veram rerum cognitionem inutilia sint, hoc tamen identidem adver- 
tendum esse monebimus, quod nemo ex illis mythographis neque re- 
gnum a Xutho aut eius filio occupatum, neque Aegeum aut Theseum 
13 aliqua cognatione cum his coniunctos esse tradidit. Hinc enim mani- 


40) Lyoophr. v. 1324. 

41) Cr. Preller. Mythol. II p. 191. 

42) Erechtheum itidem ut Cecropem et Peleum Ionibus rectissime etiam Cur- 
tius attribuit p. 2 et p. 20. 

43) Cf. de comitt. Atb. p. 347. Mucller Orchom. p. 117. 
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festum fieri arbitror, hos duos, si Iones habendi sint, id quod mihi 
quoque certissimum est , non tamen tales lunes esse, quales Muellerus 
voluit. Quid? quod is etiam secuin ipse pugnat. Nam Dor. tom. 1 
p. S I Troezenios antiquitus Iones fuisse dcmoiistrat, quod Minervam 
Apatnriam cum Atheniensibus communem habuerint : hanc autem 
Apaluriain Minenam alio loco, dc Minerv. Pol. sacr. p. 2, priscis 
Atticis asserit: recte utrumque; sed quum prisci Attici illi sint, qui 
fuerynl ante Xuthi adventum, quo tandem iure Attici per Xuthum 
demum ex Pelasgis Iones facti esse dicuntur? — Alii nuper duplex 
genus Ionum esse maluerunt, alterum coruin, quorum Cecrops cl Ere- 
chtheus reges fuisse dicerentur, alterum autem eorum, qui post Xuthi 
adventum exlileriot, quos novos Iones appellant 11 ). .Neque id im- 
probandum est, si quidem Xuthum certe ipsum Ionem fuisse nolunt. 
Nam sane prisci illi lunes, qui omnium primi Atticam incoluisse vi- 
dentur, haud dubie admixtis illis sub Xutho ex Thessalia advenis 
Helleuicis non quidem subacti et oppressi, sed tamen non nihil inimu- 
. tali sunt, extititque sic quodammodo nova Ionum natio ex HeUenihus 
veteribusque illis, qui Pelasgis acccnsendi sunt, conflata: et huius notae 
nationis Ion eponymus factus est, non autem veterum illorum, qui 
latissime olim et in Graecia et iu Asia habitarunt, et iaindudum 
Iones aut veriore nominis furuia laones fuerunt. 

lam vero demonstrandum est, quod supra dixi, omnem de hoc 
Ione fabulam recenliore demum aetate et aliquanto post Doriensium 
migrationem coloniasque Ionicas in Asiam deductas ortam esse. Pri- 
mum igitur hoc manifestum est, ortam eam non prius esse, quam 
omnes Graeciae populi uno communi Hellenum nomine comprehendi 
coepissent* 3 ). Neque enim ante hoc, tempus licri potuisse credemus, 
ut existcrenl, qui omnes Graecorum nationes, quae ipsis tunc esse 
viderentur, Dorienses, Aeoles, Iones, ah una communi stirpe Uellenis 
repeterent. Antiquissimum autem huius studii documentum ex Hesio- 
deo quodam carmine non certe ante medium VII a. G. saeculum com- 
posito servatum habemus 4 °), ubi Hellenis filii Ilorus, Xuthus, Aeolus 


44) Gerhard. Mythol. | p. 40. II p. 105, quamquam hunc in ceteris, quae ibi 
proferuntur, sequi uon possum. 

15) Animadverterunt hoc inm alii. Vid. Clinton. 1. 1. p. 45. 

40) Apud Tzclz. ad Lycophr. v. 2S4. De aetate carminis Hesiodei vid. Marek- 
schcffel. Hesiod. fr. p. 136. 
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nominantur, neque dubitari potest, quin Xulhi quoque filii Ion et 
Achaeus nominati fuerint, liret id nullo testimonio probetur. Porro 
eos, qui primi Ionem in fabularem historiam induxerunt, non alios 
quam Atticos et Aegialenscs eosque qui ex Attica in Asiam et Aegaei 
maris insulas profecti essent, ab eo denominatos, adeoque ab ipso 
etiam deductos voluisse, non modo ex Euripide colligi potest, apud 
quem, v. 74, Mercurius Ionem xriarrop’ l4aiadog yjhwog fore prae- 
dicat, sed confirmatur etiam Velleii et Vitruvii testimoniis, qui quin 
Graecorum scriptorum auctoritatem sequuti sint nemo facile dubitabit. 
Alter enim, lib. I c. 4, Iones, inquit, duce Ione profecti Athenis 
nobilissimam partem regionis maritimae occupaverunt, 
quae hodieque appellatur Ionia; alter autem lib. VI, 1; Athe- 
nienses e responso Apollinis Delphici communi consilio 
totius Helladis tredecim colonias uno tempore in Asiam 
It deduxerunt, ducesque singulis coloniis constituerunt, et 
summam imperii partem Ioni, Xuthi et Creusae filio, de- 
derunt, quem etiam Apollo Delphis suum filium est pro- 
fessus; isque eas colonias in Asiam deduxit. Plerique tamen, 
diligentius subductis temporum rationibus, quum inter Xuthum, qui 
sub Erechtheo in Atticam venisse dicebatur, coloniasque illas in Asiam 
deductas aliquot hominum aetates interfectas esse animadverterent, ut 
non possent eae a Xuthi lilio deductae videri, hunc posteaquam Aegiali 
regnum cepisset atque hinc Atheniensibus auxilium contra Eleusinios 
tulisset, iu Attica fato functum esse maluerunt. Apparet autem in 
utravis fabulae conformatione, eam tum demum oriri potuisse, quuin 
praeter Atticos eosque qui ab Atticis oriundi credebantur, nulli amplius 
Iones appellarentur, nominisque olim latius per Graeciam sparsi me- 
moria oblitterata esset 4 1 ). Xuthi autem et Creusae filius Ion propterca 

47) Id etiam Achaeis accidit, ut nomen eorum, olim latius sparsum, postea 
augustis finibus includeretur. Xam ab Homero i|uidem ceterisque epicis omues 
Graecus promiscue Achneos appellari videmus, scilicet quod ante quam lletlcnes 
praevaluissent, id quod post Doriensium demum migrationem larium est, Acliae- 
orum gens plerasque Gmeciac partes habebat. Postea autem nulli amplius Achaei 
nominabantur praeter Phtbiotas eosque, qui Acgialum insederant. Atque illud quo- 
que simile Aehnets eum Ionibus, quod utrisque eponymi dati suat gentium ipsarum 
originibus aiiquuuto rcccntiorea, Ion et Aehneus, Xuthi filii; hoc tnntuin diliert, 
quini Ionum cponynuim nullum antiquiorem demonstrare possumus, Achaeorum 
autem praeter ilium Xulhi filium etiam alter eponymus memoratur Iunge antiquior 
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fartus est, quod illi, qui olim ex Atlira in Argialum moxqne ex lmc 
rursus in Allicam atqui' hinc in Asiam migrassent, conflati osse vide- 
bantur ex priscis Atticis hisque ex Thessalia advenis, quorum Xiitlms 
dux fuisset. Neque illud iam cuiquam obscurum esse poterit, cur 
etiam Iribus quattuor Ionicae ab Ionis (iliis nomina accepisse dicantur. 
Nam quum communia haec tribuum nomina Atheniensibus et Ionibus 
Asianis essrnt,consentaneum erat eas quoque a communi ulroruinque 
eponymo repetere. 

Nomen Ionum veteribus quibusdam a verbo iivat descendere 
visum esse Euripides fortasse fidem faciat, apud quem Xuthus ado- 
lescentem, geniis eponymum futurum, qui ex templo Apollinis egre- 
dienti primus occurrit, sic appellat: 

’ 'lavet d’ ovofidta a e r /j ri 'xfj rrpf/ror, 
od-rri-v ex’ ddvrav i^idvn /tot ihne 
Ijpwg avvrj\f.iag trqar og. 

itemque alio loco senus Creusae adolescentem appellatum esse ait 
"/cor’, idvn dijUev ori ovvrjvttro. 

Vix tamen dignam relatu hanc nominis originationem habuissem, nisi 
eam nuper viris quibusdam doctis, ipsique adeo Curtio, p. 7 et 47 , 
placuisse viderem. Ego quidem iam ante hos undeviginti annos, in 
censura libelli ab CeMeno de Ionum historia vetustissima editi 4 8 ), 
antiquam et genuinam nominis formam non ”Imv sed 'Idav esse 
monui 40 ), quam olim etiam cum digamma 'IdFav pronuntiatam esse 15 
e Mosaica genesi colligi potest, siquidem qui ibi inter Ia p liet i 
posteros memoratur, lavan, nihil aliud quam Ionum nationem signi- 


Pelasgi filius (viil. locr. ap. Clinian. p. 10 et 52), scilicet quia Achaei Hcllcnibus 
antiquiores ct Pelasgicae stirpis esse videbantur. 

4S) Zur Urgeschichtc des tonischen Stammes, von Dr. (i. Ccbelen. Stuttgart. 
1837. Censura mea extat in diurnis nntiquar., Zeilselir. f. d. Altcrthuuiswissensch. 
nnn. 1837 fasc. 8. no. 101. 

49) Formam nominis cum « vocali apud orientis populos seniper servatam 
fuisse ex Aeschylo colligas, apud quem supplices mulieres ea una utuntur, et 
Persae in cognominis fabulae locis omnibus praeterquam v. 757, itemque ex Ari- 
stophanis Acharurnsibus, ubi Athenienses n personato Persa '/novav vocantur* 
Graeci eam in pedestri oratione nunquam usurpant, ne Herodotus quidem, ut apud 
ipsos Tones in desuetudinem abiisse videatur. Kt eponymum quoque gentis omnes, 
quotquot cxtnnt, auctores Ionem, non faonem dicunt. Nolui tamen hoc argumento 
uti ad rerentiorem huius fabulae originem probandum: nam intelligo, quid contra 
dici possit. 
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lirat. Et Indos quoque, posteaquam Graeci eis innotuerunt, eos Ya- 
vanas dixisse constat, quamquam eodem nomine etiam alios populos 
complures, qui ultra Persas ad occidentem habitarent, adcoque etiam 
Arabes, ah Indis appellatos esse Schlegelius docet, ad Ramayanam I, 
2 p. 169. lamium autem aut lavonum nomen a graeco verbo levat 
eiusque participio tdv derivare neminem facile in animum inducturum 
esse credidi. Neque hoc Curtius fecit, sed a sanscritica lingua sub- 
sidium petiit. In hac enim esse radicem jah, quae eundi significatio- 
nem habeat, atque hinc javana formatum esse. Nempe hoc, opinor, 
vult, nomen illud eo tempore natum esse, quum gens ea, unde Graeci 
aliique complures populi originem habuerunt, sermone uteretur, si 
minus ipso sanscritico, non multum tamen diverso, id quod fieri po- 
tuisse equidem negare non ausim. num autem analogia quadam aut 
sanscriticae aut cognatarum linguarum comprobari possit , diiudicare 
ipse non possum, negarunt autem amici, quos consului, et sanscriticae 
linguae et zendicae ceterarumque eiusdem familiae me peritiores. Sed 
utut est. valebit tamen etiam sic contra illam nominis interpretationem 
alterum argumentum item Uebeleno a me oppositum. Namque sic 
Iones nihil aliud erunt quum Euntes vel Itores: proprium ergo 
nomen acceperint a re minime omnium ipsis propria, sed communi 
cum ceteris quotquot vivunt omnibus, naaa ze yaiav em nvelei ze 
■/.ai Hqnei. Nam eunt profecto omnes non minus quam spirant, 
edunt, bibunt, vigilant, dormiunt: propria autem populis nomina dari 
convenit non ab eiusmodi rebus, quas communes habent cum omnibus, 
sed quibus a ceteris aliquo saltem modo distinguantur. Quodsi quis 
eo confugiet, ut Iones istos sive Itores propter crebras migrationes et 
circumvagationes dictos autumet, quasi quosdam Sueuos, — siqui- 
dem hi ab eo, quod est swihan (schweben , schweifen) appellati esse 
creduntur 30 ), — demonstrandum ei ante omnia erit, radicem illam 
jah non illam communem eundi, sed hanc propriam migrandi et 
circumvagandi notionem habere: quod antequam demonstratum 
fuerit de veritate istius veriverbii dubitare licebit 51 ). 

50) Vid. Zeuss, Die Deutsrhen und ihre Nachbarstamme, p. 55 sq. 

51) Aliquid adminiculi sententiae snae Curtius p. 8 et 47 etiam ab Euripide 
petit, npud quem a ehoro v. 1101 Ion dicitur o 'froifitto; diftrnf: sic enim ab 
Euripide totius gentis vagae atque erraticae ingenium inorcsque denotari: „ Euri- 
pides" ait „ deutet des ganzen Stammrs Eigenthiiinlichkeit an, wcnn er den Ver- 
treter desselben einen heerdlos umbersclitveifenden Apoilodiener nennt.“ ISollem 
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Sed parvi refert, unde nomen ducatur: gravius est, a quihusnam 
primum usurpatum et cuinam populo inditum sit. Agnoscere autem 
siJ)i Ionum nomen viri doctissimi visi sunt in vetustissimis Aegyptio- * * r > 
rum monumentis 33 ), hlque nunc etiam Curtius confirmat p. 11, 
Lepsium quoque testem citans p. 48. Et constat sane iam saec. a. C. 

.VI V et XV in monumentis inter eos populos, qui Aegypti regibus 
pareant, unum esse similibus quibusdam signis hierogJyphicis deno- 
tatum, quam quibus in monumento Rosetlano Iones s. Graeci in uni- 
versum significantur*). Suspicatur igitur Curtius p. 12, hos Iones 
fuisse navibus ad Nili ostia advectos passimque populabundos longius 
etiam progressos. Eorum alios celeriter ut advenerant reversos, alios 
autem etiam diutius moratos esse locis quibusdam opportunis in littore 
occupatis 33 ). Hoc idem pro certo etiam p. 20 repetit; quumque mul- 
tiplicia illis cum Aegyptiis vicinisque populis commercia intercederent, 
factum esse ait, ut non pauca de horum artibus et cultura per eos ad 
Graecos cognatos ipsorum transferrentur , ad quos scilicet crebro 
etiam ex Aegypto navigarent. Atque hinc non illud modo explicandum 
esse, quod Neptunus, qui deus Ionum fuerit, c Libya h. e. ex Aegypto 


hoc a praestantissimo viro scriptum: nam qui sir testimoniis abutuntur, causae suae 
plus officere quam prodesse dicendi sunt. aXurav Ionem Euripides a 

cboro cum contemptu appellari facit, non quo eam nulla certa sede liuc illuc cir- 
cumvagari putet, — nam sedem suam ac domicilium Delphis habebat neque unquam 
adhuc mutaverat, — sed quia, ut Mercurius ait v. 53, v£os /ih> ovv &V ufHfl 
/Jioufovg TQOtfus tjXar' ttOvotov, id quod ipse etiam profitetur v. 336: flojuof 
fi' tfjfopovouniMV t' ad £*Vo?. Itaque rUijrq? hactenus erat, quod aras circum- 
ibat victumque corrogabat a sacrificantibus et epulantibus, qua in re nunquam 
tamen templi ambitum excedebat. 

52) Vid. Cbampollion lettr. p.22. Bunsen. Aegypt tom. I, p. 60. Ross, Helle- 
nic. tom. 1 praef. p. IX. 

*) Lecta ipsius Lepsii disputatione (vid. Monatsber. d. Bcrl. Ak. d. VV. 1855. 
Jul. p. 497 sqq. ) intellexi omnem hanc de Ionibus coniecturam sic demoin stare 
posse, si hieroglyphica illa signa nomen populi exprimere, h. e. si phanetica esse 
statuantur, id quod L. verisimile quidem, baudquaqunm tamen certum esse pro- 
fitetur. Quod si ideographica sunt, nihil aliud quam inferioris Aegypti incolas signi- 
ficant, nec mirum videri poterit, etiam Iones, posteaquam sub Psammeticho in illa 
parte Aegypti consederant, similibus signis denotatos esse, quamvis diversae ab 
illis veteribus nationis essent. 

53) Aegyptii tamen exteras nationes non in Aegypto, sed in ipsa Asia minore 
adeoque in Thracia et Scythia a Sesostri victos esse narrabant, Herod. II, 103 
et 10G. 
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Graecis inuotuisse dicatur, sed etiam quod Cecrops, Erechtheus, Pe- 
leus pro Aegyptiis liabit i sint: suhesse enim obscuram quandam et 
confusam memoriam commerciorum inter Iones illos Aegyptiorum 
accolas et Graecos Europaeos: ilemque Aegypti illos quinquagiuta lilios, 
qui Danaum patruum in Peloponnesum persequuti esse dicuntur, 
Iones fuisse ex Aegypto advectos, quumque re vera eorum, ad quos 
venerunt, cognati essent, postea tamen proclivi et excusabili errore 
pro barbaris Aegyptiis habitos esse. Neque vero cum Aegyptiis tantum 
Iones confusos esse, sed etiam cum Phoenicibus, et quae Phoenicum 
olim coloniae iu Graeciam deductae esse narrantur, Ionum colonias 
fuisse, mixtorum fortasse cum vicini litloris Syriaci populis. Hac 
ratione igitur et iis satis lieri posse, qui cum O. Muellero civitatum, 
religionum, institutorum Graecorum origines a barbaris repeti in- 
dignenlur, et iis. qui tamen plurima ex oriente ad Graecos permanasse 
non possiut non agnoscere. Atque in his quidem ego quoque nomen 
meum prolileor: quodsi Cecropem, Cadmum aliosque coloniarum 
ductores plane ad fabulas amandare nefas sil, Iones illos libentius 
quam Phoenicus aut Aegyptios accipiam. Verumtamen horum ipsorum 
Ionum valde iucertam et ambiguam notionem esse video, si quidem 
omnes, quicumque antiquitus Asiae minoris oram insederant, promi- 
scue illo nomine appellati sunt, quemadmodum hodie, qui ex occiden- 
talibus nostris regionibus in orientem veniunt, uno communi nomine 
Franci appellantur, nullo nationum discrimine observato. Nam ut ali- 
quid cognationis inter illos Asianos intercesserit, non tamen certe una 
omnium natio fuit, neque eodem omnes modo eunt Graecorum gente 
cognati. Fuerunt enim in illis Ionibus etiam Leleges, quorum nomen 
item promiscue omnibus apud Graecos inditum esse legimus, qui huc 
ex Asia advcnlassent **), fuerunt Cares, quorum item plurimos olim 
quum in Aegaei maris insulis tum in continente Graecia consedisse 
constat, eosque Lydorum et Mysorum cognatos fuisse hinc colligitur, 
quod Car, Mysus et Lydus fratres fuisse dicuntur 3 *): neque sane in- 
credibile est, quod Curtius ait p. 13, hos vel Cares vel Iones passim 
cum Phoenicibus non modo locorum propinquitate sed etiam sanguine 


51) Iu Laconia tamen Lclex ta)To%,’hov fuisse dicebatur, Paus. III, 1, I, 
Apollnri. III, 10, 3, 1 ; in Locride e lapidibus a Deucalione et Pyrrha conicctis orti 
credebantur, Hcsiod. ap. Strab. VII p. 322, in Boeotia distinguuntur diserte ab ad- 
venis cum Cadmo advectis, Strab. IA p. 101. 

55) Ilerod. I, 171. 
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et cognatione mixtos fuisse. Quamobrem, quidquid Ionibus tribuitur, 
quaerendum tamen adhuc erit, quinam Iones intelligendi sint. Tri- 
buuntur autem non pauca. Nam non solum Veneris Uraniae, Neptuni, 
Dionysi maximeque Apollinis religiones inter Graecos propagasse, 
Sphingem et inferorum portitorem Charontcm iis notos fecisse dicun- 
tur, sed etiam viles, pahnas, ilices cocciferas aliaque arborum genera 
serere, campos maritimos et palustres exsiccare, aquarum cursus 
aggeribus et canalibus regere, vias munire, thunnos denique aliosque 
pisces rapere docuisse: quae omnia si a veteribus Graecis ignorata ac 
postea demum trans mare advecta esse dicuntur , vereor equidem ne 
pro argumentis couiecluras accipere rubeamur perquam saltem incer- 
tas, et quibus aliae conjecturae non minore iurc opponi possint. 
Neque ego is sum, qui haer, quae lonilms illis transmarinis tribuuntur, 
omnia ab iis abiudicare, audeam , immo nonnulla satis milii probabilia 
esse fateor; certiora tamen quam quae adhuc credidimus haec esse 
nego, ideoque ad accuratiorem Ionicae gentis cognitionem nihil ad- 
modum bis conjecturis profici posse arbitror. 

Scrib. Gryphiswaldiac non. Febr. ann. MDCCCLV1. 
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DE PHRATRIIS ATTICIS. 


:t In perscrutandis Graecorum Romanorumque scriptorum monu- 
mentis indagandisque quae ubique sparsa in iis extant historiae, re- 
rum publicarum, legum et institutorum vestigiis et indiciis quum alias 
plurimas nobis saepenumero difficultates obiici dolemus, tum unam 
imprimis molestam, neque eam adeo raram, quod quibus locis, si in- 
tegri forent, plurimum proficere possemus ad accuratiorem certiorem- 
que alicuius rei cognitionem, eos aut lacunis aut aliqua corruptela ad- 
eo depravatos videmus, ut omnis illa quam sperabamus utilitas eva- 
nescat et quasi de manibus elabatur. Ex hoc genere locus est apud 
Ciceronem de legibus II, 2. 5, de quo quum nuper in familiari horum 
librorum interpretatione sententiam nostram breviter tantummodo et 
summatim protulerimus, nunc hac scribendi opportunitate ohlalq 
paullo explicatius disserere libet. Verba Ciceronis, quemadmodum ab 
Orellio exhibentur, haec sunt: Ego mehercule et illi (Catoni) et omni- 
bus municipibus duas esse censeo patrias, unam naturae, alteram civi- 
tatis: ut ille Calo quum esset Tusculi natus, in populi Romani civita- 
tem susceptus est. Ita quum ortu Tusculanus esset, civitate Romanus, 
habuit alteram loci patriam , alteram iuris: ut vestri Attici priusquam 
Theseus eos demigrare ex agris et in astu quod appellatur omnes se 
conferre iussit, SYMPBRANTIDEM et Attici. 

Manifestum est comparari a Cicerone Atticae incolarum, eorum 
qui non aOTir.ol h. e. ipsius urbis Athenarum essent, conditionem, 
qualis ante Theseum fuit, aut fuisse Ciceroni videbatur, cum munici- 
pibus Romanis, quorum duae quodammodo patriae essent, altera loci 
altera iuris, vel ut paullo ante dixit, altera naturae altera civitatis. Nam 
municipibus omnibus et municipium illud, unde quisque oriundus 
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erat, pro patria fuit, et Itonia uriis, in ritius civitatem recepti erant. 
Itaque apparet in vetustissima Atheniensium re ptililiea Ciceronem silii 
visum esse invenire aliquid. cuius ad urbem Athenarum similis ratio 
esset atque municipiorum ad urbem Romam; quidnam vero hoc sit. 
in tanta librorum depravatione, vix deprehendi posse videtur, pluri- 
mique haud dubie Oreilio assentiendum indicabunt, desperatum lorum 
pronuntianti. Attamen si quis monstra illa lectionum, quae e libris 
enotata sunt, paullo diligentius consideraverit, haud temere, opinor, 
illos egisse censebit, qui graeci cuiusdam vocabuli vestigia iu iis agno- 
verunt, quod non intellectum a librariis ideoque varie et depravatum 
et eum latinis quae sequebantur vocabulis coniunrtiim in varias spe- 
cies pariter omnes monstruosas abierit. Nam quod in plerisque libris 
extat symphrantidem aut symphratidem ani simphrantidem , siphrati- 
dem , sui phrantidem aliaque non absimilia, in bis plerique, nt I*. Ma- 
milius, I. Camerarius, F. Ursinus, e rercnliorihus autem Ignarra, 
Srhuetzius, Goerenzius, Handitis, Creuzerus, Moserus phratorum aut 
phratriarum mentionem oblitteratam esse crediderant, seriptumque a 
Cieerone fuisse rnniecerunt aut symphratores erant Udem et Allici aut 
suae cfQctrQtag erant Udem et Attici, aut simul phratores Udem et Attici 
aut Sunii erant phratores Udem et Attici aut denique et suae phratriae 
cives erant iidem et Attici, ex quibus coniecturis quum aliae manifesto 
falsae, aliae non quidem improbabiles, nulla tamen ejusmodi sit, ut ve- 
ram Ciceronis manum restitutam dixeris, nos quidem nunc in bis sin- 
gulatim examinandis immorari nolumus, unurn illud arripimus, phra- 
triarum a Cicerone mentionem factam earumqne antiquam conditio- 
nem qualis ante Theseum fuerit cum municipiis comparatam fuisse. 
Scripserit igitur Cicero non quidem bis ipsis verbis attamen in hanc 
fere sententiam, quam postrema conieclura expressit: et suae phra- 
triae cives erant iidem et Attici, aut quod Srhuetzius proposuit: et 
suae ifQctTQtas erant iidem et Attici. Quod autem Orellius ohiieil, non 
potuisse pbratrias commemorari propterea, quod liam post The- 

seum permanserint, fuerintque Athenienses etiam tum non minus 
quam ante illud tempus suae quisque cpgarQtcf adseripti. mirum est 
non animadvertisse virum doctissimum, idem illud argumentum etiam 
contra ipsius coniecluram valere „ei Eleusinii et Rhamnusii erant iidem 
et Attici": neque enim desierunt etiam post Theseum iidem et Eleu- 
sinii et Rhamnusii, sive quem alium dr^iov ponas, et Attici esse. 
Quodsi phratriarum mentionem ah hoc loco alienam esse voluit , illud 
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potius demonstrandum erat, non luisse ante Theseum talem phralria- 
rum conditionem quae cum municipiis comparari posset. Nimirum 
omnis haec comparatio in eo vertitur, quod quis non unius tantum- 
modo urhis civis esse dicitur eius quam naturalem patriam habet, h. e. 
iu qua natus est et vitam degit, sed etiam alterius, cuius cum patria 
sua urbe communicata est civitas, quemadmodum Tusculani v. c. et 
Tusculi cives erant proplerea quod ilii orti erant, et llninae urhis 
propter communicatam cum Tusculanis civitatem Romanam. Atque 
hoc ipse Orellius recte perspexit, quum „sensiu“ inquit ,,/u'e requiri- 
tur : „„ut vestri Attici ante Theseum singulorum Atticae oppidorum 
nicorumqae cives (nnlirai) erant, v. c. Snnienses, Marathonii, Rha- 
mnusii, Eleusinii, simulque Athenienses s. Atticae universae cives, quum ’ 
Udem nunc cives (rrn/.trai) sint Athenienses dumtaxat, driioTat vero 
sui quisque di}ftov.““ Videndum igitur nobis hoc unum est, num 
forte quod Orellius de singulis Atticae oppidis virisque statuit, de 
phralriis autem negat, non eodem aut etiam maiore iure de antiquis 
ante Theseum phralriis statui possit. Goercnzium quidem si audias, 
res haud dubia esse videatur. Hic enim „r/'p«TO(>«g“, inquit. „ex Ce- 
cropis II, ut traditur, instituto ii dicebantur quihus communis in Attica 
terra habitationis locus, communia sacra et indicia communesque ma- 
gistratus essent. Hinc Pollux Onom. III §51 tpgctnog 6 fter fftav 
dijliozivoftevog. cf. omnino Rambachii Archaeologisclie Uulersuchun- 
gen p. 106 sqq. Habebant igitur ante. Theseum (pgctroQeg soli patriam 
a communi civitatis patria seiunctam, i. e. locum eum. quem in Attica 
5 seorsim a reliquis Atticis vicatim incolebant. Ex quo vero Theseus At- 
ticos omnes in astu traduxisset , his eadem patria facta est et soli et ci- 
vitatis , Athenae .“ At haec etiamsi ipsa non falsa sunt, aruumentis ta- 
men a (ioerenzio prolatis magnopere veremur ut quisquam fidem ha- 
bere velit. Nam quod a Cecrope, sive is primus fuit, sive secundus, 
phralrias institutas esse narrat, pro certo ponit id ipsuin quod demon- 
strari debebat, non diversas fuisse phralrias a duodecim illis Atticae 
nftXtat, quarum conditorem Cecropem labidae ferebant 1 )- Pollucis 
locum nihil ad rem pertinere quilibet intelligel qui totum perlegerit: 
nihil enim ibi nisi varia coniunctionum et societatum inter homines 
vocabula enumerantur, nixelog , tpvXttijg , t[ Qitriog , /ttt t./.tdv 
(fQMQiagiov y.cti / ur ’ iftov dqfioitvofttvog. Quid? quod haec 

1) Vid. Meurs. regn. Alt. II c. 14. 
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postrema verba ne leguntur quidem in optimo codice. Rambachius 
denique non magis quidquatn affert ad rem probandam idoneum. Me- 
lius fortasse ad Ignarram provocari poterat, quandoquidem bic illam 
de phratriis sententiam data opera tueri conatus est 2 ): quampiam qui- 
bus et qualibus argumentis usus sit, quum librum eius non viderim, 
dicere non possum. Eandem sententiam etiam Uullmannus amplexus 
est 3 ), vir sane ingeniosus, sed pro more suo quaedam admiscuit tam 
miritica lamque incredibilia, ut etiam eorum, quae recte ac vere dixit, 
lidem et auctoritatem ipse elevasse videatur. (Jnus omnium Buttman- 
nus rem ita ut par erat b. e. gravibus et ad persuadendum idoneis ar- 
gumentis subtiliter et accurate probavit 4 5 ), neque tamen ita ut omni- 
bus persuaderet. Obloquuti certe Buttmanno et alii sunt, et qui unus 
multorum instar est, C. F. Hermannus in antiquitatum graecarum com- 
pendio 3 ). Quam iibrem operae pretium fortasse fuerit, si Butlmanni 
argumentis vim suam et pondus denuo asserere, et quae contra eum 
dicta sunt, refutare concnmr. Proficiscendum autem hac in re ab eo 
est, quod omnes pro certo et confesso habent, fuisse quoddam tem- 
pus quo qui Atticam incolebant nondum plane in unius civitatis cor- 
pus coniuncli iisdem omnes magistralibus, eodem publico consilio, 
iisdem iudiciis uterentur, sed alios alii regulos ac principes haberent 
et suam quique rem publicam a ceteris discretam, eo tamen inter se 
vinculo continerentur, ut unum e regulis, eum qui Athenis regnabat, 
(anquam communem onmiuin Atticorum principem colerent, eoque 
praeside de maioribus quibusdam rebus et quae ad omnes pertinerent 
ili commune consulerent 6 ). Ncc dubitare licet, quin omnes etiam 
connubium inter se et commercium (i/tiyafiiav xai fyxrijoiv)*) 


2) INic. Ignarra comra. de phratriis primis Graecorum politicis societatibus. 
INeap. 1797. 4. 

3) (Jrgeschichte des Stautes p. 82 sqq. 

4) Ueber deu BegrilF des Wortes (fQUTQfa. Io ('.omni. Acad. Bcrnl. ann. 
ISIS. 19. p. 12 sq. 

5) Lehrbuch der griech. Staatsaltcrth. §. 9S, 11. 12. [§. 97, II ed. 4.] 

15) Quamquam testes in re notissima citare vix opus cst.adscribam laiuen 

f Thucjd. 11, 15: ini yitf* Kix qojtos xal itbv ttqcotcov fioaiXitur rf !rlmxrj is 
9qo(a «fi xicru noXcts (fixuro nfivtttvtta rt xul , xul onoit 

tt tfiSffaay ov ivvrjeanv povXivrtoixevoi tbs r ov pitadiu. Jsocrat. Encmn. 
Helen.c.17: (hjaevg tijv nohv anoQ(t(5f]V *«1 xaiit xoiuag olxovattv As ruvtbv 
S® <fv¥nyixyt v. 

71 Tunquam singulare commemoratur exemplum Pallencnsium et Hagnusio- 
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C omniaque ea iura habuerint, quae iooTToktz&lag nomine a Graecis, 
municipii, si verum Nieltubrius vidit*), a Humanis veteribus significa- 
bantur. Itaque et unus erat populus, una res publica, unus omnium 
Atticorum rex, et rursus plures populi, pluresque res publicae et plu- 
res reguli, v. c. Cecropiorum, Eleusiniorum, Phalereorum, Epa- 
criorum, Apbidnaeorum etc. Partes autem boc modo et coniunclae 
inter se et discretae duodecim fuisse perhibentur, Cecropia, Phalerus, 
Eleusis, Aphidna, Decelia, Cephisia, Cytlierus, Tetrapolis, Epacria, 
Brauron, Thoricus, Spbeltus 9 ), quae Thesei demum aetate, sublatis 
singulorum regulis ac prytaniis, magistratibus, iudiciis, plane in unius 
eiusdemque civitatis corpus coaluisse dicuntur, lam vero quum etiam 
post Theseum populum Atticum in duodecim phratrias, totidem quot 
olini urbes fuerant, divisum inveniamus , neque ullam praeterea populi 
in duodecim partes divisionem, casune phratrias cum urbibus nu- 
mero congruere, reapse autem diversas fuisse credemus? quum prae- 
sertim phratrias constet certis quibusdam gentibus compositas fuisse, 
gentes autem suam quamque regionem incoluisse et res ipsa vincat et 
tam multa locorum nomina demonstrent a gentibus ducta, ex quo con- 
sequitur phratrias quoque suam quamque agri Attici regionem habuisse. 
Quod quum phratrias regionatim divisas fuisse appareat, illud prorsus 
incredibile v ideri debet, agrum Atticum dupliciter in duodenas regiones 
divisum fuisse, ita ut altera divisio ad urbes, altera ad phratrias per- 
tineret, essentque phralriarum regiones ah urbium regionibus diversae, 
ut unius phratriae pars v. c. ad Eleusinem, alia ad Athenas, alia ad 
Phalerum pertineret, rursusque in Eleusiniorum aut Phalereorum agro 
diversarum phralriarum paries inessent. — Ita (pium easdem et 
phralriarum et urbium regiones fuisse bis rationibus propemodunt 
cogi videatur, tum quod Hermannus tanquam contrarium huic sen- 
tentiae argumentum opposuit, meo quidem iudicio nequaquam eius- 
ntodi est, ut eam convellere possit. Mani quum in iusrriptione quadam 
phratriae nomen extet 'A%via6(av 1 * *) , neque tamen in duodecim illis 

rum, quibus non erat inter se counubium. Plutarch. Thes. c. 13. De fundorum in 
alieno pago {yxitjaei et vectigali £;'xrqr/xq5 conf. Bocckh. occon. rei p. Atb. 
tom. I p. 3151 (40$ edit, secuud.) 

8) Ilislor. Ilouinn. tom. II p. 64 sqq. edit, seeund. 

9) Strab. IX, c. 1, p. 242 Tauchn. 

10) Bocckh. Corp. Inscr. I p. 465 no. 463: * I&qqv 'AnoXktoVOS Joiuiov 
ip(iaTQ(us'Axviutitxtv, 
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urbibus ulla sit huius nominis, ex hoc Hermannus manifestum fieri 
|iutat diversas ab urbibus |>hratrias fuisse. Essel autem hoc tum 
demum manifestum, si probatum foret, non potuisse phratrias aliis 
nominibus appellari, quam urbium et regionum in quibus incolebant. 
Nunc autem quid impedivisse dicamus, quominus etiam a gentibus 
quibusdam appellarentur, iis videlicet, quae in quaque phratria 
maxime illustres essent? quemadmodum Iribus Romanorum plurimas 
non a locis, ut Pomptinam, Ufentinam, Velinam, sed a gentibus, ut 
Fabiam, Claudiam, Papiriam, appellatas esse constat. Itaque neque 
Achniadarum nomen illi, quae nobis probatur, sententiae obstat, 
neque Titacidarum et Thyrgouidarum , si recte Crammatici haec 
non gentium modo, sed etiam phralriarum nomina fuisse tradunt 1 '). 

Tenendum igitur hoc erit, easdem terrae populique Attici partes 7 
et nofaig illas veteres fuisse, quas Theseus demum in unam civitatem 
contraxit, et phratrias: in quo illud unum fortasse ambigi potest, 
phralriarum nomen utrum iam ante conjunctionem harum partium 
fuerit, an postea demum inditum, ubi noXtig esse desierant. Haec 
fortasse eorum fuit sententia, qui in Ciceronis loco supra posito pro 
priusquam Theseus eos demigrare ex agris — tussit, quae omnium 
librorum lectio est, postquam scribendum esse censuerunt, in 
quibus fuerunt P. Manulius et Schuetzius. At hac mutatione admissa 
loci sententiam perverti omnemque illam phralriarum cum municipiis 
coinparationom corrumpi apparet. Coniunctis enim in unam ac solam 
omnibus civitatem non iam suae quisque phratriae, sed universae tan- 
tummodo Atticae civis erat et habebatur: quum praesertim Theseus, 
ut Ciceroni quidem visum esse ipsius verba ostendunt, non solum res 
publicas singularum phratriarum sustulerit civitatesque in unam 
omnes conilaverit, sed etiam incolas earum, si minus omnes, at certe 
plerosque relictis pristinis sedibus in astu migrare iusserit: ut iam 
nullo plane modo cum Romanorum municipibus comparari potuerint. 
Neque vero intelligo quid obstet, quominus phratrias illas civitates 
etiam ante coniunclionem appellari potuisse concedamus, aut, si quis 
hoc neget, quoniam demonstrari sane non potest, cur non licuerit 
tamen Ciceroni nomen illud ita usurpare. 

De Ciceronis loco satis dictum est; sed quoniam de phratriis 
disserere et Rutlmamii sententiam tueri coepimus, libet nunc etiam 

11) Vid, quae a Meiero citantur de gentil. Att. p. 10, not. S3. 


* 


I •' * * 



Digifeed by Google 


176 



* f » .Wk 

m-il u> 

BlSf 



f * 

: r-f s«& 

i 7, ^.v*» -J 

L‘X i. * ?># 

* ' • T- 4 

•;■:.• •h 

«• £g*» -«i 

- „ 

Hfr 

^ ;A \>. 


■% 

« V, 


illam eius partem defendere, quae est de phratiarum cum tribubus 
quattuor veteribus coniunctione, quam quidem Ilultmannus quum 
initio in dubium vocari posse iudicasset, ut quae nullis nisi gramma- 
ticorum haud sane gravibus testimoniis niteretur, postea tamen mu- 
tato iudicio nullam causam esse intellexit, cur grammaticos errasse 
credamus. Nimirum tribus quoque illae dubitari non potest, quin non 
stirpe magis et vitae genere quam loris discretae ruerint. Et erat 
sane terra Attica ipso situ ac soli natura in quattuor partes divisa, 
quarum una, quae Acte appellari solet, a Megaridis linibus ad Uy- 
mettum montem et promontorium Zosterem porrigitur, altera, cui Pa- 
raliae nomen . a Zostere et in adverso littore a Cynosura promontorio 
ad Sunium usque procurrit, tertia, quae Diacria dicitur, supra Cyno- 
suram a montibus Pentelico et Parnethe ad mare Euboicum descendit 
et Oropiae linibus terminatur, quarta denique ab iisdetn montibus 
versus Acten ad Brilessum fere pertinet 1 2 ). Harum autem partium 
una quaeque tres habet ex duodecim illis urbibus, quarum paullo ante 
nomina posuimus. Et in Acte quidem sunt Cecropia, Phaleras, Eleusis. 
De Cecropia, quae post Athenae facta sunt, non opus est nunc plura 
dicere. Phaleri nomen a Phalero ducitur, Alconis filio, Erechthei ne- 
pote ' a ) : coni uncti autem in unam cum Phalereis civitatem Tliymae- 
tadae, Xypeteones et Piraeenses fuisse videntur, quandoquidem hi 
quattuor etiam postea TetQaxtifuov nomine comprehendebantur 14 ), 
s Regulorum in hac parte imperantium memoriam aliquam servarunt 
fabulae de Munychn rege, a quo Munychiam dictam perbibent 15 ). 
Eleusinis plures regulos simul imperantes hymnus Homericus com- 
memorat, Celeum, Triptolemum, Dioclem, Polyxenum, Eumolpum, 
Dolirhum: addi potest Crocon, a quo etiam Pausaniae tempore Kqo- 
xttivog (iaaD.tta appellata fuit, in confinio Eleusinii et Attici agri prope 
^£<roi ; g ,c ). — Quae ab Actae finibus ad Parnethis et Pentelici ra- 
dices porrigitur regio urbes habet Aphidnam, Deceliam, Cephisiam. 
Aphidnae Titacum, Dcceliae Decelum regulos agnoscimus apud Hero- 
dotum in iis quae de indicata ab altero Dioscuris Helena , prodita ab 

12) Conf. O. Mucllcr in Krsch. et (i ruberi Eueyclopneil. tom. VI, )•■ 210 sq. 
Krusii Hellas. II, 1, p. 67. 

13) Schol. ad Apollon. Rhod. I, 9G. 

14) Pollux IV, 105. Bocckh. Corp. Inscr. I p. 123. 

15) Harpocrat. s. v. Diodor. tora. IV, p. 15 Bip. cf. Mucllcr. Orcfaom. p. 392. 

16) Patisau. I, 38, 2. 
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altero Aphidna tradit 1 '). Et Titacidarum gens etiam postea permansit, 
neque pago solum nomen dedit 1 8 ), sed, ut videtur, etiam phratriae 
illi, quae circum Aphidnam incolebat 18 ). De Cephisiae veteribus 
regibus nihil (piod sciam in tabulis traditum est: nomen urbi a flumine 
inditum apparet, cuius in propinquo fontes erant, et cuius aut tilia 
aut neptis Praxithea Erechtheo nupsisse dicitur 20 ). — Sequitur 
i tertia pars, Diacria, in qua sunt Cytherus, Tclrapolis, Epacria. Ex his 

i Cytheri obscurior est memoria, ut ne situs quidem oppidi satis certo 

definiri possit. Tclrapolis quattuor constabat oppidis in unam civitatem 
conjunctis, Marathone, Oenoe, Probalintho, Tricorytho, quorum con- 
[ dilores lama satis constans advenas fuisse tradit illos, qui Xutho duce 
e priscis Hcllenicae gentis sedibus circa Oetam et Parnasum in Atti- 
' eam immigrarint, regionemque, quae olim llyltcnia dicta sit, ab 

f ' Erechtheo rege habitandam acceperint 2 1 ). Xulhum vero, quem Uelle- 

nis filium perhibent, reapse non alium intelligi debere, quam Apolli- 
j’ nem, gentilicium illorum advenarum deum, facile Muellero credimus 22 ): 
atque hinc etiam illud explicandum est, quod Marathonem, caput te- 
trapolis, ah Apollinis lilio, Maratho, conditam dicebant 23 ). Tetrapoli 
. contermina fuit Epacria 24 ) cum tribus oppidis s. pagis, Plothea. 

Semarhidis alioque cuius nomen ignoramus 23 ): neque dubitari posse 
!, videtur quin hanc quoque iidem qui tetrapolin advenae occupaverint, 
Quiil? quod etiam Paraliae aliquam partem ah his possessam esse 
multis indiciis colligi potest. Namque Ionem Xulhi s. Apollinis libum 
in Polamo srpultum ferunt 20 ), qui pagus fuit in hac Atticae parte 
inter Thoricum et Prasias 3 1 ). Prope Thoricum etiam ionidarum gens 9 
ct pagus fuit 28 ), quos ab Ione genus repetiisse nomen demonstrat. 


17) Lib. IX, cap. 73. 

IS) Harpocrat. ct Steph. Byz. s. v. 

19) Etym. M. p. 760, 32. Lex. rhet. p. 30S, 16. 

20) Lycurg. in Leocrat. c. 24, §. 98. Apollodor. III, 15, 2. 

21) Strab. VIII, c. 7, p. 218. Tauchn. Conon, uarrat. 27. Stepli. Byz. s. v. 
TitQnTToXts. 

22) Dor. I, p. 239. Prolegg. mytho 1. p. 274. 

23) Soid. 8. v. Maqtt&wv, 

24) Lex. rhetor, p. 259, 9. 

25) Boeckh. Corp. Inscr. I, p. 123. 

26) Pousan. I, 31, 2. 

27) Strab. 1. I, p. 244. 

28) Hoc colligi potest e Schol. Piat Apolog. p. 332: Avxmv ptyroi 
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Thorirum ipsum Cephalus habuit, Xullii ex lilia nepos 211 ), cuius 
posteri, Cephalidac, gentiliciis sacris Apollinem colebant 30 ). Neque 
vero Dianae, coniuncli cum Apolline numinis, sacra, sollemnia Draurone 
et a Philaiilarum , qui ibi habitabant, gente pagoque celebrata 3 1 ) 
aliunde quam ah illis Xullii advenis repetenda esse iudico. Ceterum 
universae Paraliae itidem ut celeris Atticae partibus reges ex Erechthi- 
darum stirpe praelUisse labulae significant, quum in divisione regni 
inter Pandionis lilios facta Paraliam Pallanti contigisse ferant 32 ); 
itaque Pallanlidas etiam Thesei aetate Sphclti imperantes videmus 3 3 ). 
In eadem autem divisione Diacria Lyco, Acte Aegeo, Megaris Niso as- 
signatae dicuntur, Quod quum Nisi portio extra illas quattuor partes 
sil, de quibus nunc agimus, e reliquis Iribus fratribus unum duas 
pailes accepisse apparet. Is aulcin haud dubie Aegeus fuit, utpote 
ceterorum princeps, qui et Acten habuit cum urbe Athenis, et medi- 
terraneam regionem inter Acten Diacriamque intcricclam. Ita unum 
habemus Artae et mediterraneae partis regem Athenis habitantem 
simulque summum totius Atticae imperium tenentem: huic subditos 
Paraliae et Dianiae reges: praeterea etiam minores singularum ur- 
bium regulos, uni ex his tribus subicctos. Sed Diacriae regem, Lycuni. 
brevi post tempore reguo spoliatum narrant 34 ), ita ut duo relinque- 
rentur, Aegeus et Pallas. Pallantis autem lilios Aegei imperium de- 
trectantes Theseus devicisse luisque el quicunque praeterea in singulis 
oppidis reguli erant regno exuisse dicitur. 

iam quum quattuor terrae Atticae partes videamus in ternas 
quamque phralrias s. civitates divisam, ilemque quattuor fueriut po- 
puli Attici tribus, quas et ipsas Grammatici in ternas phralrias de- 
scriptas fuisse teslanlur, necessc est aut coniunetam cum terrae 
divisione tribuum descriptionem fuisse statuamus, aut, hoc si nolimus, 
grammaticorum testimonia certis argumentis refellamus. Hoc Meierus 
nuper facere conatus est, sed frustra, meo quidem iudicio. Quae enim 


ijv vivioXvxu ‘lun’ y(vos% tfij/ior Hoyixias, ubi YmrAfqf scribendum esse qui- 
libet Mcicro asseiilielnr de grntil. Alt. p. 47. 

29) Apollodur. I, 9, 3. III, 15, 1. 

30) Pausan. I, 37, 4. , 

31) Cunf. Murllcr. Orchnni. p. 309. Dor. I, p. 3S0. 

32) Slrab. IX, 1, p. 234, cf. dc comit. Athcn. p. 344. 

33) Plularcb. Thcs. c. 13. 

34) Hcrodot. I, 173. Pausau. IV, 2, 4. 
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okiirit grammaticis pleraque ad ros lautum refutandus pertinent, qui 
pliralrias non modu quattuor veterum tribuum, sed etiam decem 
illarum, quas Clisthenes instituit, partes luisse volunt 3 5 ). Hos quidem 
errasse nemo uon concedet: neque causa erroris in obscuro est. Sed Ift 
qui quattuor veteres tribus in ternas phratrias divisas esse dirunl hi 
testem habent locupletissimum Aristotelem, citatum a Schol. ad Platon. 
Axiorb. p. 253: lAqiaxoiihfi (f ijoi rov o/.oi trXij&ovg ditjgrjpi- 
vov yiO-ijv^atv tig zt zoig yeuqyovg xaz zoig d^piovQyovg* 0 ) 
cpvXag avtwv slvai % taaaqag, uov de tpvldjv ey.don jg fio/qag 
elvat zqelg, ag zqizviag zt xaXovOz xal (fqazQiag, exdatr^g di 
Tovruy zqidxovca tlvcu yeV»;, to de ytvog ex TQidc/.oviu ixaozov 
dvdQiov ovveordrai. Hanc divisionem fuerunt qui ad similitudinem 
anni factam dicerent, ut tribuum numerus tempestatibus, phralriarum 
mensibus, gentium diebus aequaretur; qui ut luserint nugasque egerint, 
non tamen proplerea ipsam illam divisionem temere coniinxisse pu- 
tandi erunt. ,,At“, inquit Meierus, „tribuum Ionicarum ex vitae gene- 
ribus distinctarum phratriae ne poterant quidem partes esse, si quidem 
probabile est et phralriarum et antiquorum oppidorum Atticorum 


.15) ., Primum inquit Meierus de gentil. Alt. p. 9, „ phratriae si tribuum 
partes ruissent, mirandum esset nnnqunm ah oratoribus tribules et curiales, rarn 
paganos et curiales, atque ne hos quidem ita cnniungi, ut eurum inter se propin- 
quitatem roniici liceat. 1 * Nimirum qui tribules erant oratorum tempore, decem 
erant tribuum Glisthcnearum, quarum partes phratriae saue uon erant, dudum 
abolitis quattuor illis trieribus, quarum illae partes fuerant: quemadmodum apud 
Romanos curiae partes fuerunt tribuum Romulearum, Scrvianarum autem non 
fuerunt. — ,. Neque vero“, addit , ,, credibile est Clisthenem phralriarum si numerum 
et rationem immutassrt, Ionica uominn et instituta relicturum fuisse: Apaturia 
autem phralriarum sollemnia Ionica omnia prae se ferunt etc.' 1 lloc quoque apparet 
ad eos tantum pertinere, qui phratrias Glisthcnearum etiam, non solum veterum 
tribuum partes fuisse volunt. 

3G) Non dubito quin aliquid de Aristotelis verbis exciderit sive librariorum 
sive ipsius grammatici culpa. Nam sive ordines civium significare Aristoteles 
voluit, addendi fuerunt cupatridar, quos cur omitteret causa nulla esse potuit; sis e, 
id quod verius arbitror, vitae genera (uam ordinum illa descriptio ad tribus nihil 
pertinebat) quattuor non duo commemoranda erant, quemadmodum a Strabone 
VIII, c. 7, p. 210 et a IMuturcho Solon, c. 20 factuum idemus. Exciderit igitur 
fortasse tale quid: x«l tovs Ifftonotous xril rovi (f v laxas , (hos enim Strabo 
addit ytaiQyoii et ftijpiovnyoTt, fortasse Aristotelem sequutus, ) aut xnl to it 
onMrut xul to vi 7iotft(vut, quos Plutarchus habet. Sed veterem esse illam la- 
cunam oateodit Moeris s. v. jtmjriu p. 90 ed. Koch. 
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duodenarios numeros ita inter se cohaesisse, ut phratiac singulae sin- 
gulorum oppidorum essent incolae; nam habitari oppidum non poterat 
ah hominibus, qui omnes idem vitae genus sequerentur, sed necesse 
erat omnia comprehenderet. Multa quidem Butlmannus subtiliter, uti 
solebat, commentus est, quibus eam difficultatem removeret; videri 
quattuor Iribus quattuor diversas coluisse regiones, unam Diacrida 
sive littus oricutem versus spectans inter Cynosuram et Sunium 3 1 ), 
alteram Cranaida sive montana Atticae loca, tertiam Atthida s. littus 
australe, quartam Mesogaeam s. mediterranea loca habitasse; regionum 
diversam naturam etiam incolis diversum vitae genus commendasse; 
probabile esse qui Mesogaeam habitarent agros coluisse, qui Cranaida 
pastoriciam rem fecisse, qui Diacrida, opifices, qui Atthida, hoplitas 
fuisse; ab vitae autem genere, quod maior tribulium pars sequeretur, 
tribum esse dictam , et quattuor illis regionibus debuisse Xli oppida 
contineri, llaec ille; sed uni rei non advertit animum, qua omnia ever- 
tuntur, ante quam haec oppida in unam civitatem coniungerentur , ne 
11 potuisse quidrm divisionem institui, quae sive Atticae totius sive in- 
colarum omnium esset. “ Ego vero quam haec ohieclio vim habeat et 
quomodo omnia evertat, plane non inlelligo. Etiamsi enim tribus eo 
quidem sensu, ut partes sint unius civitatis, esse non possunt ante 
quam civitas ipsa coaluerit, possunt tamen profecto populi etiam ante 
quam in unam civitatem coniungatur partes quaedam esse ex quibus 
postmodum tribus cxistanl. Ita igitur lieri haud dubie potuit ut in 
Attica, quemadmodum terrae, sic etiam incolarum quattuor essent 
partes diversae, quarum in alia plurimi onhjteg, in alia plurimi aQ-ya- 
d«7g, in alia plurimi aiytxoQSig, in alia denique plurimi yeXtovreg 
essent, quicunque demum sint qui hoc nomine appellantur. Iam 
posteaquam in unam omnes civitatem coaluerunt, quum ex discretis 
antea partibus unius civitatis tribus fierent nominaque sua cuique in- 
derentur, non absonum sane fuit unam quamque tribum' eo nomine 
appellari, quo hominum, qui inessent, plurimorum vitae genus et con- 
ditio significaretur. Itaque si statuas yeltoviag nobiles esse veteris 
Cecropiae gentis, eamque nobilitatem in Acte pleramque sedes habuisse, 
potuit sane yefeovrwv tribus ea vocari, quae Actae incolas complecte- 
batur, licet nequaquani hi omnes nobiles essent, sed multi etiam ple- 
beii opifices et agricolae: porro si Xulhi populi nobilitas bellicosa, quae 

37) Haec dc Diacridis situ opinio falsa est. Vid. de comit. Atheo, p. 343. 
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nrrXtjtMv nomine significari videtur, in una terrae parte v. c. in Dia- 
cria, maxime frequens erat, poterant Diacriae incolae omnes, quum in 
unam tribum conjungerentur, ab iis qui praevalebant onXrjteg appel- 
lari, licet non omnes onhjteg veri nominis essent: eodemque modo de 
aegicorensium et argadensium tribubus statuendum est, in harum utraque 
non pastores solum et agricolas sed etiam diversi generis homines fuisse, 
sed praevaluisse illos, a quibus nomina indita sunt. Ceterum veteres, 
quum huius tribuum descriptionis Ionem auctorem faciunt, more suo 
certo cuidam homini tribuunt rem sua magis sponte et rerum condi- 
tione ita ferente ortam, quam humano consilio institutam: reapse 
autem fundum illius narrationis hunc esse arbitror, quod divisionis 
illius initium eo tempore ortum sit, quo occupata ab Ionibus Atticae 
parte quattuor illa hominum genera extiterunt, quorum nomina postea 
tribubus imposita sunt. 

Haec si probabiliter disputata sunt, nullam causam esse apparet, 
cur grammaticorum vel potius Aristotelis de phratriarum cum tribubus 
coniunetione testimonium respuamus. Simul etiam illud apertum est, 
non satis recte eos statuere, qui rccenliores tribus decem Clislheneas 
a vetere Ionicarum tribuum descriptione hac potissimum re diversas 
fuisse autumant, quod alterae yevtxai tantum essent h. e. secundum 
stirpem et originem hominum descriptae, alterae xortiv.ai c sedibus 
et domiciliis. Nam illa quoque vetus quattuor tribuum divisio quum 
yevty.ij haud dubie esset, tamen propter hanc ipsam rem non poterat 
non etiam rornxjJ esse, quandoquidem qui eiusdem stirpis erant 
etiam domicilia habebant coniuncta. Clisthenes autem lioc unum egit, 
ut veteres hominum conjunctiones dissolveret, quippe illi, quam ipse 
probabat, formae rei publicae non accommodatas; novam autem tri- 
buum descriptionem ita instituit, ut neque stirpis rationem haberet et 
locorum quoque situm saepenumero mirum quantum negligeret. Nam 
et coniunxit in eandem tribum homines nec stirpe nec domiciliis con- 
iunctos et diremit qui maxime inter se et vicini et cognati erant. Id 
paucis nunc sed certis exemplis demonstrabo. Tctrapolis quattuor 
oppida dubitari non potest quin et vicina inter se et ab eiusdem stir- 
pis hominibus habitata fuerint: et tamen ex his tria tantum, Maratho- 12 
nem, Oenoen, Tricorythum , unius tribus Clisthenes fecit, Aeantidis, 
quartum autem, Probalinthum, Pandionidis. Item e duobus quos no- 
vimus Epacriac pagis unus, Semachidae, Antiochidis, alter, Plothea 
Aegeidis fuit. Ex tetracomis unus, Phalerus, Aeantidis, duo, Piraeeus 
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-'A?- ci Thymaetadae, Hippothontidis, quartus, Xypele, Cecropidis fuit. 
Rursus unius tribus fuerunt Piraeeus et Itecelia, oppida centum et 
sexaginla fere stadiorum intervallo disiuncta , mnltisipie diversarum 
triliuum pagis intericetis. Item Malimus et Sunium unius tribus 
^fuerunt. Leontidis, rjuuni alter pagus proxime Athenas esset, alter in 
ultima Paralia, et qui interieeti erant alii ad Cecropidem pertinerent, 
ut Aexone, alii ad Ercrlitheidem, ut Anagyrus et Lamptrae, alii ad An- 
tiurhidem. ut Thorae, Aegilia, Anaphlystus. Porro Phaleras et Mara- 
thon unius tribus fuerunt Aeantidis, centum octoginta fere stadiorum 
intervallo, in quo Cydathenaeiun Pandionidis, Melite Cecropidis, Alo- 
pcce Antiochidis, Allunonum Cecropidis, Peleces Leontidis, llcphae- 
stiadae Acamautidis , Cephisia Erechtheidis , Trinemenses rursus 
Cecropidis fuerunt. Plura aflerre non opus est. Posui autem ea tan- 
tummodo de quibus constare videretur: nam plurimorum pagorum 
situs incertus est, non satis adhuG omnibus antiquitatis in Attica reli- 
quiis et ruderibus exploratis. Clariorem autem et his rebns et aliis 
maioribus lucem intra paucos annos aflulsiiram speramus, postquam 
depulsa barbarorum dominatione Musae nostrae tanquam ex diuturno 
exilio in antiquam suam patriam reverti coeperunt. 

Scrib. Gryphisvaldiae Id. August. MDCCCXXXV. 


DE ORGEONIBUS. 


I' nerunt olim Athenis praeter publica sacra, ipiac vel ah universo 3 
populo vel a singulis tribubus, pagis et curiis celebrabantur, 1 ) etiam 
privata permulta, partim gentium lamiliarumquc propria ct a maiori- 
bus ad posteros religiosissime propagata, quae sine summa impietate 
omitti non possent, partim a sodalitatibus quibusdam, d-tciamg, ovv- 
ndmg, fodrotg, sua sponte suscepta et in honorem huius vel illius 
numinis, cuius se tutelae sodales commondassent, statis temporibus 
peragi solita. 2 ) In privatis autem sacris liiissc etiam, quae ab orgen- 
nibus orgeonica dicuntur, satis constat; sed hi orgeones quum ct ra- 
rius apud veteres scriptores commemorentur nonienque eorum signi- 
ficationem habeat satis indelinilam longcquc patentem, ut omnes 
omnino sacrorum sodales designare possit, 3 ) operae pretium fuerit, 
de uno quodam orgeonum genere, cuius apud Isaeum oratorem men- 
tio fieri videtur, paullo accuratius disputare. Nam in oratione de Me- 
neclis hereditate is cui scripta est oratio, adoptivus Meneclis filius, 


t) Universi populi suem sunt Ifnrt iijuoriXij, pagorum ifrj/iari xrl, Lex. rhet. 
in Bekk. A neci! . I p. 210, 28. Hcsycb. et Harpocr. in JijfionXij ItQtt. Ad tiane 
analogiam tribuuai sacra (fvXtr ixn dirla oportet, sicut Stinin tpvXfjixit snnt 
apud Athenaeum V, 183 0, quamquam illius appellationis exemptum non exstat. 
Habebant autem singulae tribus Gponymomm suorum sacra, sacerdotes et fana. 
Vid. Boeekh. Oorp. Inscripti. I p. 175. Osann. Sylt. Inser. p. 98. 

2) CF. Ant. van Date Diss. antiquitt. et marmm. illuslr. p. 728 sqq. Boeckb. 
Oorp. Inscriptt. 1 p. 160 — 173. 

3) Hnrpoernt. et Suid. in eoll. Vales, ad llarpocrat. p. 315 et 

Ruhnk. ad H. in Ccr. v. 496. Add. dixiov ovofi. in Bekk. Anecd. I p. 191. coli. 
Ruhnk. bist. erit. O. G. p. XOII. (Reisk. 0. G. VHI p. 167.) 
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4 ubi de adoptione sua exponit, §. 11 fiekk., non curialibus soluin et 
paganis, sed orgeonibus quoque patris adoptivi se adscriptum esse 
narrat: noir^adfiexog, inquil, tiadyei /te eig tovg ifpdroQttg — xai 
eig rovg dijftarag fte eyyqatpet xai eig roig oqyeutvag. Hos orgeo- 
nes fuerunt qui non alios esse statuerent quam gentiles, yevvfyta g, 4 ) 
quandoquidem aliis locis, in quibus item de adoptivorum inscriptione 
agitur, praeter paganos ac curiales, sicut nostro loco orgeones, ita ibi 
gentiles commemorantur. Isaeus de Apollod. hered. §. 13: il>g 6t e fte 

i.TMijauTn xai eig roig yeyvrjrag xai eig rovg tpQtnoqag 

iyeyqatfie. Ibid. §.15: xai Lreidi; Qaqyijha >]y, rjyaye fie ini 
tovg (iioftoig eig rovg yevviytag re xai qqdxoqag. §. 27: t/.eye 
trqdg roig dtffioiag !ArtnXX6dii>qog oti neTtoirjfiivog eitj fie ride 
xai iyyeyqatpiog eig rovg avyyevtig 3 ) xai ipqdinqag — xai Aiext- 
lered' o.riug iyyqdtpwoi fie eig rd h^iaqyixov yQaftfiareiov. 
Praeterea grammaticorum quoque veterum auctoritate utuntur, °) ex 
quibus nonnulli yevytjtag etiam oqyediyag dictos esse testantur, vellit 
lulius Pollux III, 52: ixaiovvto de ovroi (h. c. oi iv 'exdatoj ytvei 
dvdgeg) xai dfioydlaxreg xai dqyeidyeg. Etymol. M. p. 22G, 1G et 
Lex. rhet» p. 227, 12: liioneQ oi dijiorat xai oi qqdtoQig ixa- 
i.ovrzo vo/uov xoivtoviav xivd tyovteg , ovno xai oi yevvrjui ai y- 
yevixiZv oqyiiov rj if-ewv, dtp iov oqyciuyeg livofidoxhjoav. Iidetnp. 
G29, 23 et p. 2S6, 1 1 : dqyewveg ovvtayfid n aydqdi v oaojydij , ojg 


4) Schnciderus Lex. in yerrjrui. Ilac enim ille scriptura per simplex v uti- 
tur, quae nobis quidem falsa videtur. Neque enim a y(yo e boc vocabulum deriva- 
tum est, u quo yfltl i;> potius, ut ifvMuif, Jtycdrqf, formatur, sed a y(rva, quo 
nomine non solum poetae et Ionici, sed etiam Attici scriptores usi sunt, inter quos 
Isaeus orator, teste Polluce III, 6. Magis etiam peccant, qui yevrjrat scribunt 
df vtoriai, id quod Taylorus suadet nd Demostb. or. adv. Eubulid. p. 1305 in App. 
erit. tom. V. p. 441. Scbnef., neque minus qui yeyyi jrnf, quandoquidem yevyijTqf 
a yirvctto genitorem designat, velut ap. Platonem Legg.XI, p. 0211 It, quamquam 
ibi in plerisquc editt. contrario modo peccatur, quum yeyyijxni exhibeant. Cf. 
Poli. III, 0. Quodsi etiam Minerva apud Graecos ut tutelare gentium numen cole- 
batur, hanc non yfyrjriatSa appellatam esse oportet, ut Creuzerus censet Meleti. 
1, p. 25, sed aut yivyrjritiiSa aut yeriTittda. Atque haec puslerior forma exlat in 
Codice Palatino, ex quo nonnulla a Creuzero excerpta proponuntur, eantque in- 
tactam relinqui oportuit. 

5) JTt lyytnfs h. 1. et alibi passim in eadem oratione non alii sunt quain yty- 
yijrai , id quod iam a veteribus magistris observatum est. Yid. Ilarporrat. in 
ytyyrjTCti. 

6) Platncrus, Beitr. zur Kenntniss des Attiscben Rccbts, p. S3, 
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id rwt’ ytwr/Toiv xai nov (fQaxoQiov • (Syn/iclothj de nvitog cirto 
tov tot vi] oQyuiZeiv. Neque nos inliliamur, qui proprie yevyijiai 
vocantur, potuisse eosdem etiam opyetdyag diei et dirtos fortasse 
nonnunquain ab ipsis veteribus esse, non minus quam ffQthooag et 
friaodiag , 7 8 ) quandoquidem nomen illud generale est et in omnes 
convenit, quicunque sacrorum communione coniuncli sunt, quales 
fuisse yevytjiag nemo ignorat. Tamen Isaeum nostro loco oqyuTtvag 5 
pro yeyytjiatg dixisse nobis quidem parum credibile videtur, quum 
nulla probabilis causa excogitari possit, quamobrem proprio ac legi- 
timo nomine spreto, improprio ac minus diserto uti maluerit. Neque 
enim obsoletum minusque usitatum illa aetate yeyvijiwv nomen fuit, 
sed omnium usitatissimum et nusquam alias ab oratoribus , quorum 
quidem reliquiae supersunt, cum illo altero commutatum; et quum 
omnino in foro et apud iudices legitima ac forensia vocabula requi- 
rantur, tum in nostra oratione res agitur eiusmodi, in qua vel maxime 
videndum erat oratori, ut plane et perspicue loqueretur. Multo igitur 
verisimilius videri debet, non yewtjtag, sed aliud quoddam sodalitium 
ab Isaeo significari, cuius aliud proprium nomen non esset, sed quod 
esset tamen eiusmodi, ut, quamquam generali tantum nomine de- 
signatum, nihilo secius statim a iudicibus sine errore agnosceretur. Id 
autem tum demum fieri necesse erat, si unum aliquod erat sodalitii 
genus prae ceteris maxime vulgatum ac frequens, cuius aut nemo aut 
pauci essent expertes, idque si erat cum familiarum ac cognationum 
nexu coniunctum, ut, ubi de adoptione h. e. de transitu ex alia familia 
in aliam ageretur, huius quoque sodalitii cogitatio non posset non au- 
ditorum animis obversari. Fuisse autem tale sodalitii genus apud Athe- 
nienses, ex eorum sacrorum, quae nuTQotct dicebantur, ratione ma- 
nifestum fiet. 

Erant igitur tep« rraTQtfia in eorum numinum honorem insti- 
tuta, quorum sub tutela gentes ac familiae esse credebantur, qui d-eol 
vocantur /rar Qtyoi.*) Hi vero ittoi /ratQiiint partim ab omnibus ci- g 


7) Lex. rhet. p. 264, 23: ftmau irijf . 6 xoiytavo f rfrjc Suffito y . /xttXoryro 
Si xul ovtoi 6p)'f(«rfr. 

8) Differunt igitur nttrntyoi Oeol a ntttQloti. Illi sunt pentium ac familia- 
rum quasi quidam di penates, quibuscum etiam a veteribus snepenumero compa- 
rati sunt, hi vero nil nisi antiquitus in civitate recepti, quemadmodum in univer- 
sum nntQtpoq ad gentem et familiam, atirntos ad vetusta civitatis instituta perti- 
net. Vid. testimon. np. Baehr. de Apoll. patr. p. 7. 8. et .\euinann ad Aristot. 
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vibus, sed privatis caerimoniis colebantur, partim sui cuique genti ac 
familiae proprii erant. Ab omnibus colebantur Zm? hgxeiog 
Xoh’ 7raiQotog , cl primum quidem a gentilibus, gentiliciis sacris, quae 
yany.a uqu ab Harpocratione dicuntur, 9 ) id quod vel ex eo mani- 
festum, quod Jiog tQ/.tiov Y.aVAirnXXiovng TtctvQtpov ysvn/Tcu ap- 
pellantur a Demosthene in orat. adv. Kubiilid. p. 1319, 29. Sed iis 
quoque, qui nulla in gente essent, «piales non paucos Athenis fuisse 
constat, nihilo tamen minus et lovem suum fQy.elov et Apollinem 
ticctqmov fuisse, quos privatis sacris colerent, nobis quidem vix du- 
bitari posse videtur. Nam Iovis tQv.dov religio cum ipsa aedium pri- 
vatarum possessione coniuncta erat, quas qui proprias haberent, eos 
necesse erat etiam Iovis aram in impluvio collocatam habere, 1 °) ad 
•piam suo familiaeque suae nomine sacra facerent. Apollinem autem 
;rccTQOK>r si a gentilibus solis cultum existimemus, necesse erit etiam 
ad archontum dignitatem et ad heliastarum munus solis gentilibus 
aditum patuisse. Nam et illi, quum probationem (dnxifiaa/cev) subi- 
rent, interrogari in avay.Qlaei solebant, haberent ite lovem fQy.etoy et 
Apollinem rrcagotov , 1 •) et heliastas quoquo, postquam sorte capti 
erant, per Apollinem /largwop jurare oportebat. 1 2 ) (Juodsi neque ar- 

rerumpubl. fragium, p. G5. Ita apud Herodotum I, 172: &fuiv jutjQttuv caerimo- 
niae opponuntur Iqoi$ $tytxoT$, et apud Thucyd. II, 16 sunt Itfja mcTQta, « qy 
«it o!$ Ix i i}$ X((T(< 70 oo/uiov noXirtUtg. Apparet autem. quae sunt tuktqow, 
} eadem nonnnnquain recte etiam mirQia diri posse, si solam antiquitatem specte- 
mus, quandoquidem sunt etiam e ner no iot$ nonnulla, quae ab omni civitate cele- 
brentur; atque cx hac ratione indicandum erit de iis locis, abi confusa haec no- 
mina videntur quorum a multis multi congesti sunt. Sed n nr^tfiu dici, quae non 
ad gentem v. familiam, sed tantummodo nd civitatem pertinent, uns quidem nobis 
persuaderi nunquam patiemur. siQxh 714 recte dicitur, quippe quae regiae 
doinui a patribus tradita sit; recte ttJtqios nohrtla apud Appinn. Mitbrid. p. 
CoO. 651 Schw., quae narniprt dici nou potuit, non nmgis quam mrrntjitt tfrr), 
quae liodieque leguntor apud Lycurg. p. 155, 7tttTn(f>a youtftrt apnd eundem 
p. ISO, ntdnowi rofioi apud Diuareli. p. -16, 7. Talia etiam contra codicum aucto- 


ritatem corrigi debent, quae quam exigua sit in buiusmodi rebus, neminem fugit. 
Laudandi itaque, qui ap. Demosth. in Macarl. p. 1072, 23 xnrjti noinut repo- 
suerunt pro xitrrii jmrnote, et in Lex. rhot. p. 202, 3 et •'» pro :i mq(o) Apol- 
line ecquis dubitabit ner^otor restituere? 

9) llarpocr. in Jq/iortAq Ifyd. 

10) llarpocr. et Suid. in iqxti ’o$ Z. Lex. rlict. p. 256, cf. Xaylor. ud De- 
mosth. adv. lCubul. 1319. 

11) Pollux vm, 68. 

12) Idem 5 III, 122. cf. Srhol. ad Aeschin. or. in Timarrh. p. 131. 
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chontes nequi' lielinstas ex iis solis, qui gentem haberent, captos esse 
statuimus, id quod statui sane non potest, etiam Iovem i-g/.ilov et 
Apollinem narqipov iis, qui nulla in gente essent, coueedi oportebit. 
— Alios autem ihaig nargqtnrg suos cuique genti vel familiae pro- 
prios fuisse vel unum Andocidis oratoris exemplum demonstrare po- 
test. Huius enim Mercurium mxrQojov fuisse legimus apud Lysiam in 
Andoc. p. 207, propterea haud dubie, quod Andocides e Cerycum erat 
gente,' 3 ) quae originem suam a Mercurio repetebat. 14 ) De lsagora, 
Clisthenis adversario, Herodotus V, (iti memoriae tradidit, familiam 
eius Jovi Cario sacra factitasse; quippe Isagorae maiores e Caria in 
Atticam migraverant, et quum in civitatem recepti essent, dei tamen 
patrii cultum retinuerunt sacraque in eius honorem peragebant, quae 
naxgqta huic stirpi fuisse apparet ; quemadmodum apud Aristopha- 
nem in Avibus v. 1534 Execestides quidam, natione peregrinus, sed 
civis ut videtur nagiyygarrtng, irridetur ut qui ncagqwv habeat ex 
barbaria advectum, eodemque modo qui Athenis in alias terras habi- 
tatum concedebant, TTcagiyorg suos secuni avehere solebant. 1 3 ) 

Sed cum nargiynig iegnig nonnunquam etiam deorum manium 
honores ab oratoribus roniungi solent, velut in hac ipsa oratione de 
Meneclis hereditate §. 46: drTaidct di rnv Ttleviijoavrct xal arti- 
vvfinv fiovXerai v.cncunqacu, ira /iijTe rd i tgd rd nuzgqta vnig 
ixetvov /iqdtig n/id, fitjr ivayigij avvtp v.aiy' P/motov ivtav- 
tov. et de Astyphili liered. §. 36: toig iyjharorg yiatvtfiXov ini 
te rd ftvtjftara iivai v.ai ini rd t tgd i/.ilvoi nouqotte. Sole- 
bant enim quotannis non parentibus solum defunctis, sed omnino 
maioribus, roig rrgoydvoig, inferiae, ynai et ivaytauo! , a posteris 
offerri, 10 ) quod oflicium cum Hewv TTargqitov cultu quam maxime 
conjunctum fuisse apparet. Ulrumque enim a maioribus ad posteros 


13) Pseudo-Plolarch. vilL A opalt. p. 834. 

14) Pausan. I, 3S, 3. Pollux VIII, 104. Ifarpocrat. in xijnextf. — De Ando- 
cidis stirpe a Mercurio oriunda cf. praeterea Iluuptuuinn. de Andoc. in Keisk. O. 
G. Vnt p. 535. Huhiihcn. Iiist. erit. 0. fi. il>. p. 133. Sluiter Lecti. Ando- 
cidd. p. 7. 

15) Lycurg. in Leorrat. p. 155. 

16) Isaeus de Astyph. her. §. 7: ini rovs fioi/iovs roi>£ nnTQtparf ovros 
flatii tirtu , xiil Ttitmjanyti ttirfi xrtl ro7< ixetvov nnnynvofx i it ro/n{6u(ra 
. 7011 ) 0 ( 1 . Cf. de Menecl. hered. §. 10 et 40, de Cleon, her. §, 10, de Philoct. her. 
§. 51 et 65, de Apnllod. her. §..3o et 32. Piat. LegR. IV, 717 E. 
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per manus traditum propagabatur, et qui ab iisdem maioribus oriundi 
erant, eos necesse erat et iepd nctTQtpa eadem habere, et ad eosdem 
maiorum tumulos debitos dis manibus honores persolvere. Ita v. c. 
quum apud Drmoslhenein or. in Macart. p. 1055 Buselus quidam 
commemoretur, ex quo plures per tilios familiae (olxot) exortae sint, 
has omnes, sirut sepulcra habebant communia,' : ) ita etiam communi 
progenitori ciusquc maioribus inferias tulisse, et sacra eiusdem na- 
TQiiia coluisse oportet. Hinc Iit, ut, si oizog aliquis intereat nullo ne- 
que naturali neque adoptivo filio rplicto, non manes solum maiorum, 
sed etiam 9-eoi naiQipoi laedi videantur, velut in hac nostra ora- 
tione adversarius, qui adoptionem a Menecle faciam impuguat adeoque 
eius oYxip interitum afferre conatur, deos naiQtpov g contemnere di- 
citur (§. 1), quorum honores etiamsi non plane interituri erant, 
quippe quum adversarius ipse, Meneclis frater, eosdem necessario na- •' 
TQqiovg haberet, aliqua tamen ex parte imminui oportebat, si in Me- 
neclis locum nemo succederet eiusque in colendis deorum nmqtptov 
religionibus paries susciperet (rd <ep« rei nargipa vnig i/.e i - 
vov fiijdeis Ttpttf). 

8 lam vero bos, qui, quum plurium essent familiarum, iisdem ta- 
men communium maiorum manibus inferias ferrent corundcmque 
itQwi/ nargtptuy a maioribus acceptorum cultu coniuncti essent, quo 
tandem nomine appellatos existimamus? Dubitari profecto non pot- 
est, quin orgeones fuerint, neque aliud nomen inveniri potest, 
quod ad designandum illud, quo maxime coniuncti erant, com- 
munium sacrorum vinculum magis accommodatum sit. Nam si cogna- 
tio sola respiceretur, etiam avyyevctg eos diri potuisse manifestum 
est; ipsa tamen illa cognatio, a vetustissimo aliquo progenitore per 
mullas aetates derivata, Geri non potuit quin plerumque temporis 
longinquitate magis magisque obscuraretur, ita ut oblitteratam fere 
eius memoriam nil nisi sacrorum illa communio aliquatenus conser- 
varet. Apparet autem vix ullum civem Atticum fuisse, qui non tali 
ruidam oQytwvwv sodalitio esset adseriptus, et fuisse his sodalitiis 
permagnam cum gentibus similitudinem. Nam sicuti gentes illae ve- 
teres. quae proprie dicuntur, quarum ccclx fuisse constat, etiamsi le- 
gibus non minus aut etiam magis quam naturali cognatione constitu- 
tae, tamen et iisdem quaeque maioribus se ortas putabant, et sacro- 

17) Denuuth. in Macart. p. 1077. 
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ruiu a patribus acceptorum communionem habebant , ita liaec quoque 
orgeoneum sodalitia et a maioribus iisdem exorta et sacrorum commu- 
nium vinculo coniuncta erant; et siculi, qui ab aliquo adoptabantur, 
in gentem patris adoptivi, si quidem gentem haberet, necessario trans- 
ibant, ita eosdein etiam in orgeones patris adoptivi transire oportebat, 
poluilque haec inter orgeones non minus quam illa inter gentiles in- 
scriptio una cum inscriptione inter curiales et paganos pro argumento 
esse ad ipsam adoptionem probandam. 

Sed haec hactenus. Vos autem nunc, Commilitones, aliorum Vos 
et magis augustorum sacrorum orgeones esse mementote, quibus qui 
rite initiati sint, non, ut veteres illi, thure et victimis offerendis, sed 
omni vita ad pietatis et sapientiae leges conformanda rem se divinam 
facere existiment. Ilis igitur sacris ut Vos quoque initiatos appareat, 
strenue et omni virium contentione elaborate, neque sordibus istis et 
nugis, quas imperitorum vulgus magni aestimet, remorari Vos patia- 
mini a veri honestique studiis, quorum quae Vobis subsidia atque ad- 
iumenta provisa sint, ex hoc quem nunc Vobis proponimus scholarum 
indice cognoscetis. 

Scrib. Gryphisvaldiac d. X. m, April. MUCCCXX1X. 


DE AREOPAGO ET EPHETIS. 


2 Obscurissimus in fori Allici historia locus est ile antii|ua eorum 
indiciorum conditione, quae de caedibus omnique illo causarum ge- 
nere cognoscebant, quod cotnnuini uov (jovv/.Cjv nomine compre- 
hendi solei; eaque obscuritas quum ipsa per se propter rerum vetu- 
statem ac testimoniorum paucitatem salis magna sil, tum augetur 
etiam quodammodo doctissimorum qttorundam virorum conatibus, 
qui in antiquis historiis explicandis suo potius ingenio quam veterum 
scriptorum auctoritate conlisi commenta quaedam sagaciter excogitata 
speeinsisque rationibus exornata in antiquae traditionis locum substi- 
tuere coeperunt. Nimirum de huiusmodi rebus vestutis ut quisque est 
ingenio promptissimus ita facillime speciem quandam atque imaginem 
animo suo informat, de cuius veritate postquam ipse sibi persuasit, 
quidquid idislat in velorum monumentis ac testimoniis, id aut negli- 
gil aut tanquain lalsum et incredibile rejiciendum esse rontemlit. Tale 
quid nobis fartum esse videtur a viro primario, Odofredo Muellero, qui 
quam oliiii in bistor. stirp. et civit. Hell. toni. 2 p. 333 et lom.ll p. 137 
de Areopagitarum et Eplietarum indiciis sententiam proposuerat, ltanc 
nuper in egregio Euinenidum Aeschyleae commentario subtiliter sane 
ct ingeniose, sed ita tamen probare conatus est, ul nobis quidem sa- 
nae ac sobriae criticae leges non semel neglexisse videatur. Est autem 
universa eius de illis indiciis sententia haec fere. 

Euisse statuit inde ah antiquissimis rei publirae Atheniensium 
temporibus consilium quodilam principum, qui et de re publica con- 
sultarent et dc (ponxo7s iudicarent '). Id consilium initio videri fuisse 


1) Cumuieot. in Aescliyl. Eumuuid. j>. 153. 154. 
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virorum duodecim, ex una Irihu nobilissima, quaiu Hoplelum fuiise 
consci sum|ilorum. 1'ostea, quum etiam reliquae Iribus illi aequari 
iure ac dignitate coepissent, factos esse octo et quadcaginla. Po- 
stremo, post decem tribus institutas quinos e singulis tribubus sum- 
ptos esse, ul licrent quinquaginta; quibus quum unus ex Archontum 
collegio, is qui (iuoi/.e ig vocabatur, accenserelur, faclnm esse ut 
quinquaginta unus a scriptoribus numerari soleant 2 3 4 5 ). Atque lior 
consilium ubi de < fovixots indicaret iiptTUtv nomine np|M?Ilatuni esse, 
:i(!Q('i io iiftivui nfi urdQoif <>>•<;) tov arSqt^.ur)^ '). Iteapse autem 
bos liphelas non diversos luisse ab iis, qui ab Areopago nomen lia- 3 
lient 3 ), et Solonis demum legibus institutum esse senatum qiiendom 
Areopagilicum ex iis qui Archontum magistratu limcli essent, ali 
Kphelis, qui nunquam non ex Eupatridis sumebantur, discretum, ri- 
que senatui putiores di/.ag ifort/.tig mandatas, minoribus tantimi- 
modo iisque in quibus non supplicium sed ti.ririairitlfins et expia- 
tio decernenda esset, vetusto illi Kplictarum collegio relictis; cuius rei 
hanc causam fuisse, quod iuris illius sacri, ex quo iu caedibus »el iu- 
dtis vel involuntariis expiationum ritus perliciemli essent, interpreta- 
tio Eupatridis adeo propria fuerit, ut ab iis divelli et ad Arcopagiiq^-f 
iu quo multi etiam plebeii homines orant, transferri non posse 
relur: de voluntaria autem caede eaeterisque causis eiusiuo 
non sacris quibusdam ritibus expiandae, sed supplicio luendae ess 
iu quo nulla opus esset sacri iuris scientia, nihil obstitisse quominus 
etiam plebeii judices, quales permulti in Areopago erant, cognoscerent; 



2) llistor. stirp. et civ. Hell. tum. 1. p. 308. 

3) Cumm. in Eumenid. p. 160. nut. 17. 

4) Ibid. p. 154. 

5) Ephrtns eosdem ruisse atque Areopagita* etiam Luzacus statuit, cuius 
sententia primum e lectionibus domesticis ah auditore eius SIuitrro prolata, Lectt. 
Andocidd, p. 131 sq„ mox ab ipso exposita est Kxercitatt. Acati specini.HI p. ISI: 
quem librum nobis haec scribentibus non ad manum esse co magis dolemus, quod 
Siuitermn magistri sententiam non salis accurate et diligenter reddidisse cense- 
mus. Loquitur enim ita, quasi Luzacus ne post Solonem quidem Kphetas nb Are- 
opagi! is diversos agnoverit, id quod prorsus incredibile est. — Ceterum Plaioertis 
quoque de litt. et aett. ap. Atticos lotii . 1 p. 21 sq. unum olim Areopagi tarum el 
Ephelaruui collegium fuisse statuit, sed iu decurias quasdam divisum, ex quibus 
eu, quae in Areopago iudicarct, etiam alios quosdam, imprimis Archontes, habue- 
rit assessores. 
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quamobrem ut Eupatridarum auctoritas frangeretur, lioc genus causa- 
rum Epbetis a Solone ereptum et Areopagilis commissum esse. 

In his non inliliainur plurima sagaciter excogitata esse et admo- 
dum probabiliter disputata. Unum antiquitus principum collegium 
fuisse, quod et regibus olim et post regium imperium abolitum iis 
qui in eorum locum successerant magistralibus quum in re puhliea 
administranda tum in iudiriis capitalibus exercendis adesset, nos ipsi 
dudum statuimus; idque et ipsa quodammodo rei natura et aliarum 
civitatum exemplis comprobatur, voluti Lacedaemoniorum, apud quos 
senatus ille duodetriginta virorum , / ytgoiaiu, non solum rem pu- 
blicam moderabatur sed etiam de tpovixolg judicabat 0 ), et Corinthio- 
rum, quorum yeQovoiav de caedibus iv ti[> pavXtvxtjQitp iudicasse 
Diodorus auctor est 1 ). At vero nullum Athenis ante Solonem Eplic- 
larum collegium fuisse ab Areopagi senatu diversum, id quidem ut 
crederemus impetrare a nobis nunquam potuimus propter contraria 
eaque disertissima veterum scriptorum ac monumentorum testimonia. 
Ex bis unum Pollucis Muellerus refutare conatus est, salis leviter, no- 
stro quidem indicio. Grammatici verba haec sunt*): 5 Erpircu idv 
fliv agtihidv tig v.ai ;revtijXorra. Joiixiov d’ uiroig ■xcrtictlj- 
otv ugtaiivd^v aiQB&evrctg- idi/.aiov di tolg hp ai' f icat dtw/.o- 
fitvoig it’ tolg trivit dixaar^Qtoig. 2Z6huv d'avrolg uQoav.aii- 
orijOt rrjv ig lAQtiov jrtiyor /}r>r).i l v. Ex bis manifestum est Pollu- 
cem aut eum quem Pollux auctorem habuit Epbetas a Dracone demum 
1 institutos credidisse: auctorem autem constat Polluci in plcrisque eo- 
rum quae isto libro Onomaslici de re publica Atheniensium exponit 
unum omnium gravissimum fuisse Aristotelem, id quod ipse Muelle- 
rus agnoscit 6 7 8 9 ). Praeter Aristotelem etiam Theophrastum adhibuit iv 
Tt $ negi vdfiwv, Philochorum, Androtionem, Crateri tiotftoftctroiv 
orvaywyijv 10 ). Horum quisquis est, cui de Ephelarum institutione 
Pollux fidem habuit, errare in nonnullis potuisse non negamus, er- 
rasse in hac re ut concedamus, graviora argumenta expeclamus, quam 


6) Aristot. Politjr. III, 1, 7. 

7) Diodor. XVI, 65. 

8) VIII, 10, 125. 

9) Cnminrnt. in Eumenid. p. 155. — Atque in tine ipsa parte de indiciis Ari- 
stotelem Polluci nd manum fuisse apparet ex lib. VIII, §.6.1. 

10) \ id. Poli. VIII, 52. 67. 121. X, 71. 
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quae adhuc a MucDero prolata sunt, qui quidem hanc erroris causam 
fuisse opinatur, quod quum in Draconis legibus frequentissima Ephe- 
tarum mentio fieret, proptcrea coniecturae locus datus sit, ut institu- 
tionem huius collegii Dracoui tribuerent. Quasi vero cuiquam mirum 
videri potuerit, qui de dhtaig (fovtxatg leges ferrei, eum etiam de 
indicibus frequenter loqui oportuisse, sive hi ah ipso demum instituti 
essent sive dudum in re publica fuissent. — At, inquit, Pollux ipse 
Ephetas te rotg nevit <J ixaonjQtoig iudicasse narrat: sunt autem 
liaec id ini Tlqvravtiip, zo ini Jehpivitp, r 6 ini ITalXadiip, id 
i-v <I>qtunoi et Areopagus. Quod quum Ephetas in Areopago iudi- 
casse videamus, nonne hos etiam Areopagitas habendos esse apparet? 
Iam vero quum Areopagitas multo antiquiores Dracone fuisse constet, 
nonne etiam Ephetas, qui ipsi sunt Areopagitae, ante Draconem fuisse 
oportet? — Nobis eiusmodi ratio nequaquam recte concludi videtur. 
Potuerint enim sane Areopagitae Dracone antiquiores esse, et tamen 
Ephelis quoque recens institutis indicia quaedam in Areopago exer- 
cenda mandari, ita ut et illi veteres senatores in Areopagi» consessus 
haberent , et hi novi indices de certis quibusdam causis in eodem loco 
indicarent, sive has olim ab iisdem illis senatoribus, sive ab aliis indi- 
cibus quibuscunque iudicatas esse statuamus. — Praeterea diversum 
iam ante Solonem Arenpagitarum collegium ah Ephctis luisse etiam 
lex quaedam vetusta demonstrat ah Solone archonte lata, qua restitu- 
tio capite deminutis ante Solonem damnatis impertitur, exceptis iis 
qui a ut ab Areopago aut ab Ephctis aut in Prytaneo damnati sint 1 1 ). 



nf.i] v oooi li; 'Aqeio v nclyov ij riooi ix twv ‘Etperiov i] ix Tlqina- 
vtiov dixao&ivitg vno uiiv (iaaikiiav ini wovip ij otpctyaioiv i j 
ini Tvqawidi tepvyov ore Utoudg iepdvtj ride. Apparet, opinor, 
horum verborum nullam aliam interpretationem esse, nisi ut tria di- 
camus collegia inter se distingui Solonis legibus antiquiora, Areopa- 
gum, Ephetas, Prytaneum, neque ullo modo fieri posse, ut in Areo- 
pago etiam et in Prytaneo iidem illi indices intelligendi sint, quiEphe- 
tarum nomine seorsim commemorantur, licet hos ipsos de quibusdam 
causis etiam in Areopago et apud Prytaneum non minus quam apud 
Palladium, apud Delphinium et in Phreatto iudicasse sciamus. Atque 
ita hanc legem etiam Plutarchum accepisse videmus , qui eam pro ar- 


ti) Plutarch. Solon, cap.19. 
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gumento citet, vetustius Solone Areopagita rum fuisse collegium; Eplie- 
las autem antiquiores fuisse non opus erat probari, quum id quidem a 
nemine unquam in dubium vocatum siL Nam quod addit Plutarelius: 
tl fiij vi j Jlct ytyovt xig dadtfita xov yqdutiutog ij r/.Xtujug, 
dia xs xoig rj/.aixorag i; i ctitlctig ag xqivovatv oi siQMTcayhat 
v.ai ' E<phcu xai rtQvxdvsig ore o iteottog iifdvij ode, fiivtiv axi- 
fintg, xidv ii/Mov imxifiiov yivnfiiviuv. h. e. Solonem non eos di- 
xisse, qui ante se ab Areopago, Ephelis. Prytaneo damnati essent, sed 
qui damnati essent eorum criminum, quae ex ipsius legibus ad Areo- 
pagilas, Ephelas, Prytanes pertinerent: hanc rationem neque ipsum 
Plularrhum probasse apparet neque hodie quemquam probaturum 
esse confidimus. 

Ex bis iam satis manifestum est, testimoniis veterum Muelleri 
sententiam adversari: restat igitur ut videamus, nuin quae causae sint 
salis graves, quae nos illis testimoniis lidem habere velent. Iluiusmodi 
nihil a Muellero prolatum esse video, nisi fortasse hoc unum, quod 
ait 1 a ) Ephctas a Dracone demum institutos proplerca credi non posse, 
quod Draconem veterem rei publicae formam non immutasse Aristo- 
teles testetur, illa autem novi iudicii institutio non possit non perma- 
gna videri rei publicae immutatio. Aristotelis unum hac de re testi- 
monium novimus, a nobis ipsis dudum prolatum ' a ), quod exlat Po- 
liticorum lih.II, cap.9, §.9 (pag.68,31 tioeltl.): Jl gdxovx og di vofiot 
fiiv eiai, nohxeiff d’ vjraQxovajj xoig vd/im-g efrryxtv. Est autem 
hic locus ejusmodi, ut generalim modo Aristotelem loqui appareat, ne- 
que singula accuratius definire. Et sane qui nihil aliud in re publica 
novavit, nisi ut de certis quibusdam criminibus, iisque haud dubie et 
rarioribus et plerumque haud magnopere ad summam rem publicam 
perlinentibus, indices quosdam proprios constitueret, hic in eiusmodi 
quidem loro recte dici potuit rei publicae formam qualis fuerit reli- 
quisse. Nam neque magistratuum descriptionem, neque ordinum iura 
et sununum in re publica imperium, neque linem civilis societatis alium 
fecit atque antea fuerat; quibus potissimum rebus i/ nohxeia conti- 
netur. Est enim :io\ixtia , ut Aristoteles ait IV, 1, 5, xd^ig xijg jto- 
Xtug rj ; if qI xag agyag, xiva XQonnv vxvifir;vxai, xai x i x 6 xvqiov 
xr t g Tiohxelag, xai x i xd xtlog ixdaxt t g xijg xoiviovlag toti. A ’6- 


12) Comm. in Kumcnid. p. 153. noL5. 

13) De comit. Atti. p. VIII. De ord. iud. p. 15. 
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[iot de, /.iyMQiauiroi twv dtj.avvziov xfjV nolitelar, ~v.a9-'nVg dei 
roig aqxovzci g Itq/etv xai qvhxnetv zovg naqulielvoviag avtovg. 

Itaque quum neque institutus a llracone Ephetas negare, neque 
diversos ab Ephelis Areopagitas a Solone demuin factos credere liceat 
propter diserta antiquitatis testimonia, quae plus haud dubie valere ' 
debent, quam recentiorum vel ingeniosissimae contecturae, postulabi- 
tur fortasse a nobis, ut exponamus, qualem nos ipsi trium illorum 
collegiorum, quae Solonis lege commemorantur, rationem fuisse cen- 
seamus. Est sane haec res eiusmodi, in qua prudcnlissimus quisque 
ignorantiam confiteri, quam scientiam affectare maluerit, quae nulla 
esse potest. Tamen coniectandi periculum non defugiemus; cavebi- 
mus autem ne quid ponamus, ni-i quod certa aliqua vel ratione vel 
auctoritate probari posse videatur. 

Primum igitur dubitari non potest, quin, ut cetera indicia capita- 
lia, ita haec qnrr/.d antiquitus penes regem fuerint eosque principes, 
qui tamquam Homerica (ioih) ytQovTwv regi in consilio erant. Hi de 6 
variis qovixtZv generibus in variis locis indicabant, antiqua haud du- 
bie religione sacratis, Areopago, Palladio, [lelphinio, Phreatto, Pryta- 
neo , quorum quum unus et sanctissimus esset et causarum magnitu- 
dine caeleris praestaret, Areopagus, factum est ut ab hoc potissimum 
loco illud consilium Areopagitarum appellaretur. Neque tamen uno 
iudieandi officio hi Areopagitae fungebantur, sed de summa re publica 
cum regibus iisque qui in regum locum successerant archontibus con- 
sultabant; quamobrem Senatus potius, ij iv 'Aqtitjt -/cdyq) povbj, 
quam iudicium, 61 y.uan[qi nr, vocari solent. Non enim a Solone de- 
mum illud senatorium munus Areopagitis mandatum esse etiam Ari- 
stoteles arbitratus est 1 '): neque, opinor, postea duo dia munera, iu- 


li) Aristol. Polit. 11,0,2: I',i ira yitn (olorini) ri/v fiiv lrU<iittp snipq» 
flovXijy oiiytiQXtxbv, rn t Ii liti no/ni alputti aniOToXQaTixiiV, rh i H dixnottj- 
Qia Jij uonxor. “Edixi di £ol uv Ixlira uiv vunQ/oriu nnoitnnv oi xctlnXu- 
tlitt , rijr Tf fiovlijv xai TT)}‘ itor ap/tor «I 'oirjiv xiX. Haec ad senatorium Areo- 
pagi munus spectare manifestum est. Nescio igitur qua ratione Bockhius nuper in 
Cononent. de Philoclinrn p. 12, Senatum Areup.. non iudicium, a Soloue demum 
institutum esse contenderit. — Goettlingius quidem Comment. iu Ariatot. p.345 
totum boc caput nonuin libri secundi pro spurio rejiciendum contendit, rationibus 
usus non admodum validis. Neque enim sermonis genus, neque repetitiones rerum 
iam alibi dictarum, quae Gocttl. magnopere offenderunt, eiusmodi annt in hoc ca- 
pite, ut non similia exempla ex universo nprre satis multa proferri possint, si quis 

13 * 
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diciale et spBatoriiun, eiilem collegio mandata forent, nisi id antiquitatis 
exemplo fartum esset. Ceterum quo magis regio imperio abolito summi 
magistratus potestas paullalim imminui coepit, eo maiores et amplio- 
res senatus illius partes in administranda re publica factas esse opor- 
tet; ([uamobrem Draco alteram officii partem, iudicia de (poviv.oig, 
ab Areopagitas ad novum quoddam collegium transtulit, ut senatorio 
tantum munere, et si qua erant iudicia publicorum delictorum cum 
hoc munere coniuncta, Areopagitae fungerentur; scilicet quo et nego- 
tiorum multitudo senatui minueretur et iudieiale munus diligentius ab 
iis servaretur, qui huic uni rei intenti essent. Ilos iain inde a Draco- 
nis tempore unum et quinquaginta fuisse Pollux testari videtur; qui 
numerus, si verus est, ita fortasse potest explicari, ut quadraginta 
octo iudicibus tributim lectis, duodenis scilicet e singulis tribubus, 
tres exegelas assedisse statuamus, h.e. iuris sacri interpretes, quorum 
7 consiliis illi non poterant non saepissime indigere 1 s ). Ephctae cur 
dicti sint, variae sunt sententiae. Nobis non improbabile videtur no- 
men propterea inditum esse, quod cognita causa itpuaav v. iqitvio 
h. e. praecipiebant , quid de reo faciendum esset , utrum supplicio af- 
fici, an cxulare, an expiari deberet 1 6 ). 


hoc agere velit: unus nutem lorus, qui merito offendit, p. 07, 20 Goettl., haud du- 
bie corruptus est, sed ut facile glossnturis mtinuin agnoscas. 

15) De his exegetis vid. quos laudavimus ad Isaeum p. 39$, quibus nunc addi 
poterit Muellerus comm. in Kumenid. p. 192. — Ceterum obiter hoc quoque com- 
memorandum videtur, quum a levissimis quibusdam auctoribus etiam Areopagitae 
aliquando unus et quinquaginta fuisse perhibeantur, hoc errore satis manifesto 
Platnerum tamen pro argumento usuin esse, ut probaret Areopagitas olim eosdem 
atque Ephclas fuisse. Quid illis auctoribus tribuendum sit, staliiu apparebit, si 
verba coruin ex Meursii libro de Areop. (Gronov. thesaur. A. G. toni. V, p. 20$8) 
adseripsero. Maximus in Dionys. Areop.: 'Ex ytqt tmv Iwta xuihautufvtov «(»- 
jforrui' yi^rjvutn rovs yfQConaylntg Ha avreatarai titxitorae, u>g (prjrjiv 'Av- 
6 qotCo)V ir ff**T/ore rwr Ar&fJtav. vaitQov t T '( 7iluo vwv yiyovtv ij A. 
n. pauli), Tourioriy i £ avtin&v fffpiy-ai*(Tr«Twl> ntrrrjxovnt xal kvog. Georg. 
Pachvmer. in paraphr. Dionys.: 'Ex iwr lvv(a xnthaututytov tinyuyuov Afrtj- 
vijOiv t ove jiQionaylrttg tlvat , wr «Qid-fiog etg tva xui atirijxwT« Ino- 

OOVTO. 

10) 'Ewiivttt v. tytiffdai praecipiendi signif. satis notum est. — Muelteri 
sententia, cuius supra mentionem fecimus, minus placet propterea, quod iudicia 
tforixn eo potius cousilio instituta erant, ut obsisterent ultioni privatae tov «»'- 
iSotjj.uTnv , quam ut hunc immitterent in adversarium. Neque enim illi quidquam 
relictum erat, nisi ut accusaret: condemnatum reum aut supplicio afficiebat aut 
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Tertium quoddaiu coOegiuin, ab Areopagitis pariter atque ab 
Ephelis diversum, in 1’rytaneo fuisse apparet e Solonis lege quam 
paullo aule adscrip.iinms: de quo collegio vix habemus quod addamus 
iis, quae duduin alibi a nobis proposita suut. Primum a Prytanibus 
Prytaneum dictum esse apparet : prytanes autem quinam Athenis illo 
tempore fuerint obscurum est, nisi quod ab Herodoto lib.V, cap. 71 
commemorantur oi zrqi-rnveis tiHv vavxqaqiov , quorum in oppri- 
menda Cylonis factione praecipuam operam fuisse ex Ilerodoti narra- 
tione videmus. Porro qui in Solonis lege commemorantur /.uiadi- 
xctodtvrtg i.d Ttqctnidi hos non alios nisi Cylonis in occupanda 
tyrannide socios esse nemo facile dubitabit, quamobrciu ne hoc qui- 
dem dubitari posse videtur, quin eosdem a quibus oppressam factio- 
nem novimus, etiam in Prytaneo ius de factiosis dicentes agnoscere 
debeamus. Erant igitur hi rwv vmxQuqiux’ nQvzaveig; naucraros au- 
tem Grammatiri doeent naurrariarum praefectos fuisse, non multum 
ah iis qui postea demarchi dicti sunt diversos 1 1 ). Naucrariae enim 
paries erant trihuum quattuor illarum veterum, curiatim ut videtur et 
regionatim descriptae, ita ut duodenas singulae tribus, quaternas cu- 
riae s. phratriae haberent 1 *). Ex his naucrariis munera publica in 


cxulare iubebat non accusator sed Judicium, neque accusatori quidqumn licebat 
nisi ut supplicium, si veliot, praesens ipse adspicerct: exulem autem persequi, 
dummodo hir exilii sui legem servaret, nullo modo ei fas erat. Cf. de hoc uni- 
verso i ore Mattbiae di.-s. de iudiciis in Miscell. philolog. port.il, p. 167sq. et clas- 
sicum locum Demosthenis in Mid. p. 524, 10. 

17) Vid. Pollux VIII, I0S. Ilarporr. s. v. XnvxnttQtxd. Schol. Aristoph. ISubb. 
v. 37. cf. Boerkh. de oecon. r. p. A. I, p. 274. II, p. S7. Platner. symb. nd I. A. 
p. 157; 161. 

IS) Regionatim naucrarias descriptas fuisse apparet quum ex eo, quod rmn 
e trjfiots comparantur, tum c Lex. Segucr. p. 275, 20: KtoXius ro/to; lftTtxi\s. 
>; v di xa) icwxnunu'. Quamquam haec dixerit aliquis ad mutatam a Clisthene 
naucrariarum descriptionem pertinere. Tomen ctinm olim regionum simul ct tri- 
buum ac phratriaruin rationem bnberi potuisse non negabit qui probaverit quae 
de tribuum ct phmtrinrum veterum ratione a nobis proposita sunt in Annal. erit 
Berol. a. 1827 no. 85. 80. p. 075 sq. , quae nobis quidem adhuc satis probabilia vi- 
dentur. (cf. diss. de pbrntriis p. lOsqq. et Antiquitt. i. p. Gr. p. 105 sq.] — Cete- 
rum Meierus nuper in Prooem. Ind. Icrtt Hui. p. aest. 1833 hnbcnd. p. X naurra- 
rias secandum phratrins s. trittyes descriptas fuisse negavit, Photium auctorem 
laudans, qui s. v. Xnvxnaola, <f , inquit, r,(J«v i (aattftit. fx di rqc ifvXiji 
ixtiair); Tjaay TQtrrvff /liy TQtie, ntvxQagtm di diud<x« xatt' 

i xdarrjr. Sed borum verborum ambiguam explicationem esse apparet Alterum 
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pecuniis conferendis, militibus conscribendis, navibus iipparandis or- 
dinata erant; quarum rerum curandarum causa praefectos quosdam 
s. naucraros habebant. Ili utrum singuli au plures fuerint dubitari 
6 potest: probabilius tamen videtur plures fuisse propter id ipsum, 
quod prytanes eorum commemorantur, quos ceterorum in sua quem- 
que naucraria principes ruisse crediderim. Quod enim Muellerus ile- 
rodoteos hosce naucrarorum prytanes non alios quam givlofiaatXelg 
fuisse statuit 10 ), perquam nobis incredibile videtur vel qui tribuum 
praefecti essent, non tamen a tribubus sed a naurrariis appellatos, vel 
iisdem magistratibus bina nomina sive ab ipsis Atheniensibus sive ab 
Herodoto indita esse: nam hic quidem in eadem libri parte, paullo 
ante quam prytanum illorum mentionem fecit, tribuum praefectos 
tpvlctQXOvs appellavit 20 ). — Itaque sicut postea, quum per symmo- 
rias munera illa publica ordinari coepissent, fuerunt e singulis sym- 
moriis locupletissimi, qui ceteris praeessent et praestandorum mune- 
rum rationem inter se ordinarent, ita simile quiddam etiam olim 
fuisse coniicimus, hosque qui suarum quique naucrariarutn principes 


Meieri argumentum inde ductum est, quod etiam in Clisthenis naurrariis, quae 
quinquaginta ruerunt, nullam appareat vel duodecim vel triginta trittyum ratio- 
nem habitam esse. Nimirum hoc ipsum Clisthenes novavit, ut nancrariarum cum 
veteribus phratriis s. trittvbus conjunctionem dissolveret: triginta autem novae 
trittyes non dubito quin post Clisthenis demum aetatem institutae sint, abolitis 
naurrariis et symuioriaruin descriptione lacta. — Sed alimn Photius difficultatem 
obiicit hanc, quod Aristotelem auctorem sequulus illam naucrariarum descriptio- 
nem a Solone demum repetit. NiwxQttQftt f.ih • 6 notor n tj nrunonfu x(ci o tfij- 
fioq , vauxQttQos 071010V ti 6 «fij puQxo$i ZoImvos ouuot ovo/itioaivof, tos 
xnl jiQtaroj(h\g v. Cautius Grammaticus ad Aristoph. Nubb. v. 37: oi 7 Tqo- 
TtQov ynvxQKQoi , tiTt imo ZoXwog xtattorttO (yres itie nQOTtyov. Nam 
naucraros etiam ante Solonem fuisse ex Herodoto manifestum est; qtiamobrein 
Aristolcles nihil nisi servatam a Solone hanc descriptionem et nonnihil fortasse 
immutatam diccrc potuit. Cf. Bocckli. 1. I. p. 274. 

19) Comment in Kumenid. p. 157. Hist. stirp. et civ. Kfell. t.3, p. 137. 

20) Lib. V, c. 09 de Clisthene: 6£xa re cfq (pvhtQ/ovs kit) Ttaotqiav Inoi- 
tjae. Possint haec ita accipi, quasi Hernd. quattuor veteres tribuum praefectos a 
Clisthene plane sublatos dicat; quae si fuit eius opinio, erravit profecto. Sed pot- 
est etiam ut nihil aliud nisi in quattuor illorum mutius et officia decem successisse 
velit; quod sane verum est, quum illis nihil nisi sacra quurdnin et cum sacris con- 
iuncta officia relicla sint. Yid. Meier de ord. iud. p. 115. 116., ct de decem quos 
Herodotus dicit phylarchis, qui non diversi ab h iifiUtjutii tmv (fvXdiv videntur, 
cf. C.F.Hcrmann. de iure et auct. magistrat. p.42. 
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essent, nancraros, ipsorum autem rursus praefectos prytanes dictos 
esse. Atque horum prytauum etiam in summa re puhlira admini- 
stranda aliquas et salis quidem magnas paries fuisse admodum pro- 
haliile est, ut recte eos Herodotus vefietv rore Tag yixhjvag dixerit, 
imprimis si quid incidisset cum re militari ac bellicis et pecuniariis rei 
publicae rationibus coniunclum. Et fuerunt fortasse cuiusdam 

instar, quemadmodum apud Epidamnios aliquando ante (inih)r insti- 
tutam tribuum praefectos senatorio munere functos esse novimus 3 >); 
ita ut Athenis ante Solonis leges eodem fere loco essent, quo postea 
senatus quadringentorum, similiterque diviso cum Areopagitis mu- 
nere. Huir autem prytanum senatui praefuisse consentaneum est 
quum novem Archontes tum quattuor (fvXoftaoiXsig; quandoquidem 
qui in Solonis lege apud Plutarchum commemorantur fiaatkag non 
videntur ah illis < pvkoflaoilevotv diversi esse: atque hinc factum est 
ut posteris quoque temporibus vetero illa rei publicae forma plane 
immutata prytanibusque longe aliis factis tamen in uno quodam re- 
rum genere, quum neqi dxf.n ywr vetusto ritu ius dicendum erat, cpv- 
tkevai munus suum in Prytaneo relinqueretur. 

Scrib. Gryphiswaldiae Calend. August MDCCCXXXHI. 

21) Aristot. Polit’ V, c. 1. Cf. do comit. Ath. p.XIT. 



» 


DE 


SORTITIONE IUDICUM APUD ATHENIENSES. 


1 Gap. I. Norunt omnes, <[ui in cognoscenda Atheniensium repu- 
hlica aliquid studii collocarunt, ex quam turbidis saepe fontibus haec 
cognitio hauriri debeat, quamque diflicilc sit, iis scriptoribus, qui 
duces nobis in hoc, quaestionum genere sequendi sunt, bene et pru- 
denter uti, fidem eorum recte aestimare, vera a falsis discernere, re- 
pugnantia inter se conciliare. Sed omnium maxime lubrica et labo- 
riosa est Scholiastarum et Lexicographorum tractatio, ad quos, quum 
e multis atque egregiis scriptoribus, qui olim de Atheniensium legibus 
et institutis data opera accurate et copiose exposuerant, nemo aetatem 
tulerit, nimis saepe nobis confugiendum est. Quam multa enim illi 
tradere solent, etsi e bonis fontibus derivata, tamen pessimis addi- 
tamentis ita corrupta et temerata, vix ut minimo usui sint; quam 
multa manifesto falsa, neque aliunde nisi ex male intellecto alicuius 
scriptoris loco hausta; quam multa denique, quae statim intclligas ab 
ipsis temere conficta esse, ne inscitiam suam faterentur. Atque haec 
omnia etiam in bonam partem illorum Scholiorum cadunt, quae ad 
Aristophanis comoedias e variorum Grammaticorum commentariis a 

2 Thoma Magistro, Triclinio aliisque collecta sunt, in quibus, quamquam 
plurima erudite et subtiliter tradi non nego, haud inulto tamen mi- 
norem eorum numerum esse arbitror, quae aut nullius aut perexigui 
pretii aestimanda sint, neque sine mulla cautione in usum nostrum 
converti queant. Ex hoc genere etiam illa sunt, quae ad Pluti v. 277 
de iudirum sortitione traduntur, de qua nobis hoc loco disputandum 
statuimus. 

Gap. II. Gonstat autem inter omnes, a Solone ad omnia iudicia, iis 
exceptis, quae tpovrxd dicebantur, omnibus civibus Atticis, nullo 
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census e! ordinum discrimine, aditum concessum esse, ita ut ex 
universo civium numero, <[iii ipiidem non minores triginta annorum 
et fama seu statu integri (irrhtfioi) essent, iudices sorte caperentur. 
Sed e sortitis iudicibus alii erant arbitri s. dianrjai, de quibus hoc 
loro non agimus, alii peculiari nomine dixadiai, nonnunquam etiam 
rjl-iacnai dicuntur, ( vid. Append.) de quorum sortitione liaec 
disputatio instituta est. Porro in eo quoque pleriquc omnes nunc 
consentiunt, Ileliastarum numerum fuisse sex millium, eosque in 
singulos annos sorte ductos, deinde autem, quoties causa aliqua in 
iudicium deducenda esset , rursum ex his legitimum numerum a 
Thesmothelis eductum esse ad illam causam indicandam. Atque de 
isto sex millium numero testis est Aristophanes, Vesp. v. 661 , ubi 
Bdelycleon haec ait: 

IAtto tovtojj' vvv (iiaO-nv xardd-tg lotoi dixacraig iviavrov 

ffjj ytltdaiv, xovttoj nXtiovg iv r»; ys')Q{< x attvaod-e. 

Nam quod Petitus Legg. Alt. p. 412 opinatur, pro /ihidaiv 3 
rescribendum esse ittvts xt/.idaiv, satis iam refutatum est a Slal- 
thiaeo. de ludiciis Atheniensium, in Miscell. philolog. P. II, p. 252. — 
De annua autem sortitione dubitare nonnulli videntur, velut lludt- 
walkerus de arbitris p. 11; et possit fortasse aliquis Aristophanis 
locum ita interpretari, ut sex millia numerentur non eorum, qui soli 
c reliquis civibus selecti essent, ut per annuum tempus iudicum helia- 
sticorum munere fungerentur neque quisquam praeter eos alius, sed 
eorum, qui iudieare vulgo solerent et ad quotidianas sortitiones pro- 
fiteri, aut rei ipsius studio, aut quaestus cupiditate prae caeleris in- 
ducti. Attamen annuam quoque iudicum sortitionem fuisse patet 
Isocratis loco, /repi n;g dvitdriaaog, p. 8 cd. Orell., ubi dicit: xai 
•/ctQ cdayqnv - - /rorp’ vftlv (alloquitur autem iudices) xwv iaiuv 
tv yydreiv zovg xtvdvvevorxag zoJg avxoffavzovoiv, uU . ’ duvvvai 
/tiv x ad-’ hiaozov idv iviavrov, r/ /n)v nunuog uxoodosoO-ai r tov 
d/zokoyovftfviDV xrL Nam iusiurandum annuum sine annua sorti- 
tione esse non potuit. Etiam Iulius Pollux duobus locis, VIII, 87 et 
88 , de duabus diversis iudicum sortitionibus loquitur. Altero enim 
loco in communibus novem Archontum officiis numerat zo xhjQoiv 
dtxaazdg, iudices sortiri; altero autem Thesmolhetarum proprium 
fuisse ait, ut unicuique eorum magistratuum, qui iudiciis praeerant, 
iudicium suum h. e. legitimum iudicum numerum sorte assignarent. 
Tcitg uQxaig, inquit. imxhjQnvoi ru dixaanjQta rd 1 'dia xai za 
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dij/idoict. Atque prior illa sortitio, quam omnes novem Archontes 

•1 peragebant, quin annua fuerit, mihi quidem non dubium esse videtur. 
Adde quae a Malthiaeo 1. 1. p. 253 salis probabiliter dieuntur de loco 
orat, in Arislogit. I. p. 778, quae hir repetere non libet '). 

5 Cap. III. Ilis itaque positis iam videamus, numquid de sortiendi 
modo et ratione ex iis, quos supra dixi, interpretibus Aristophanis ad 
l’lut. v. 277 disci possit. Quattuor ad hunc versum scholia in edi- 
tionibus nostris distinguuntur, omnia inter se diversa, duo autem ita 
manifestis erroribus plena, ut iis refellendis supersedere liceat. Nam 
quis non slatim sua sponte inlelligat, quanta fides habenda sitistis 
hominibus, quum eos audiat decem haud amplius iudices nobis nar- 
rantes, totidem quot dirasteria Athenis fuisse volunt, ita ut in singulis 
dicasteriis singuli viri etiam de capite et fortunis civium iudicarent. 
Haec enim ille, cuius scholion quarto loco legitur, apertis verbis 
docet 2 ); et primi quoque srholiaslac non aliam esse sententiam 
attentus lector facile perspiciet, quamquam Sigonius de Republ. Ath. 
III, 3 verba eius aliter accepit et in Ephctarum creationem explicandam 
transtulit. Sed contra hunc iam a Krebsio, diss. de Ephet. §. 5, et a 
Malthiaeo, de ludie, p. 158, satis disputatum est. Missis igitur istis 

1) Antiquitas iusiurandum n iudicibus in Ardetto datum esso Grammatici 
docent. Krnt autem is locus extra urbem ad Ttissnni prope stadium Panathenaicum. 
Vid. Poli. VIII, 122. Harpoer., Ilesych. et Suid. h. v. Le.x. rhet. in Bekkeri Anecd. 
I. p. 207. 2uvcty. /ofjo. ib. p. 443. Etyrool. M. p. 147, ubi falso ^(tdirrog 
scribitur. l,luod nuteui llarpocr. et auctor avyay. dicunt: iv TouTtp tfrjftorjiq 
nuntg uifiua(tv!AOrjr(ttoi ruv o(txoy roy rjXiftajtxoy , e.x eo apertum esse arbi- 
tror, nnuuuin ibi iusiurandum dari solitum, quamquam Pollux hoc confundere vi- 
detur cum alio, quod quotidie, vel potius quoties iudicia habendo erant, a iudicibus 
dabatur, qua de rc alio loco dicendum erit. Vid. d. Att. Proc. p. 135 not. 20. 
Ceterum illud Tuxviusiihivaioi apud llarpocrationem ct illum alterum Gramma- 
ticum haud dubie minus accurate dictum est- Nam etiamsi ab omnibus, quotquot 
ad sortiendum convenerant, ante sortitionem hoc iusiurandum datum esse statuas, 
iurabant tainen nonnisi qui triginta annorum, non minores, erant, id quod ipsa iuris- 
iurandi verba docent ap. Deinosth. in Timocr. p. 747: xn\ ytyoyn orx IXauov 
q TQiuxoyr hrj. Fortassis autem hoc iusiurandum idem est oQXog rov dijuou, 
cuius meminit Andoc. in Alcibiad. p. 112. — Sed si iusiurandum illud annuum in 
Ardctto dari solebat, coniici potest, eodem loco etiam sortitionem annuam per- 
actam esse, quamquam de hac Grammatici tacent. Verum posteris temporibus 
morem istum abolitum esse Theophrastus testatur apud llarpocr. I. I. 

2) Conf. ct Schol. ad Plut. v, 973, Suid. in «jU* ou Xa/ova' Zttivk, ct Apo- 
stol. Proverb. cent. II, n. 85 apud Hemsterbus. ad d. 1. 
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nugatoribus ad reliquos duos nos convertamus. Alterum autem es his, 
qui secundum in illa collectione locum obtinet, Petilus, Legg. AU. |>. 
392, et eius asseclae unum sibi ducem in huius rei tractatione elege- 6 
runl, altero prorsus neglecto, quod quo iure fecerint, lectorum esto 
indicium. Nunc quidem ante omnia hominem ipsum audiamus. 

Cap. IV. Ev xaig CAihjratg rro/M) i'v dtxaaxrjgta, xai tv xtat 
uiv idixulinv ntqi (fovtxwv nga-ypuixtov, tv itat di ittQt dijuoxt- 
xtiv. Kai ixaatov di zovxtov tiytv iv xt tiirv oxoiyuiov eidtxdv 
i ivofta • oJov, ijv rt xtov dtxaaxijQttov Ityn/ttvnv ’ "Ahpa , dftoitog 
cillo ?.tydfttvnv fiijxa, alio luittta xai fljijg xo J xai xd E xai 
itus xov K. dixa ydg >]v xd dtxaazijgta iv A0)‘vaig. Kai nqd 
ih-Qtitv dt ixaatov dtxaaxtjgioti iyiyqanxo irv$(>tf> (id/titan xd 
axotytiov, tjixivt xd dtxaat^gtov tuvoftdlCexo. Hic parumper sub- 
sistamus. Decem haud amplius Athenis dicasleria luisse dicit, in 
quorum aliis de caede siinilihusque criminibus, veneficiis puta, vul- 
neribus occidendi animo inflictis atque incendiis (haec enim vulgo 
xtdv (povtxiov nomine designari solent), in aliis autem de rausis civili- 
bus iudiraretur; nam lias esse arbitror quae dij/toiixa a Grammatico 
nostro dicuntur. Quid igitur? num Areopagum quoque et quattuor 
Ephetarum dicasteria hoc numero comprehendit? In his enim, iam 
inde ali antiquissimis temporibus, judicia de caede exercebantur ah 
Areopagitis et Ephelis. Sed srholiasles noster, ut e sequentibus patet, 
in omnibus decem dicaslcriis heliasticos indices sedisse vult, id quod 
in Areopagum non cadit. Hunc igitur ex illo numero eximendum esse 
iam Petitus iudiravit. Sed quid de Epheticis statuamus? Constat sane, 
in uno dicaslerio n3 ini ITalladitit, quod antiquitus Ephetarum 
proprium fuerat, Demosthenis quidem aetate ali heiiasticis iudicibus 7 
de caede iudicatum esse. De reliquis tribus, ini llQvxuvtitj ) , ini 
Jeltptvigi et iv Uigiatxoi, admodum incerta res est, neque, meo 
iudicio, probabilis, nisi de uno, x tii ini Jeltptvit[t. Nam in hoc non 
minus quam in Palladio Heliastas judicasse facile crediderim. Ponamus 
igitur in decem dicasteriis haec duo numeranda esse, rd ini Ilalla- 
dito et rd ini Jthptvifp : restabunt octo, neque difficile est, tot di- 
casleriorum nomina e veteribus scriptoribus colligere. Quin aliquanto 
(dura Meursius protulit, in Areopag. c. XI, quamquam sunt in his 
nonnulla, de quibus dubitari merito possit. Plura tamen fuisse, quam 
scboliastes noster arbitratur, mihi quidem haud dubium videtur: quot 
luerint, liquido demonstrari nunquam poterit. Est autem omnis haec 
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quaestio longior el difficilior, quam quae obiter hoc loco tractari 
possit; quamobrcm in appendicem libelli reiiciendam putavi. Scho- 
liastae autem opinio unde orta sit, videor milii salis manifesto depre- 
hendisse, qua de re post suo loro exponam, Quod autem de litteris 
dicit, quibus singula dicasteria notata fuerint, dubium esse nequit 
propter Aristotelis auctoritatem apud Schol. ad Plut. v. 278 (cf. infra 
Cap.VU); quamquam quo iure istae litterae eidixa dvdfiura vocentur, 
haud perspicio. 

Cap.V. Reliqua Scholii pars haec est: "Oaoi de div.aaiai r t auv 
iv Athjvaig , iv.ua vog /a!}' ixaarov dtxaarfeiov tlye dikrov, 
zovrioTi Trivay.idmv, iv if> iyyeyqafiftivov i t v to ovofta airov v.ui 
io i dixaoTtjQtov. tlye de v.ai qdjidov a//a ro> mvazidiy v.ui iv 
* S airlj di rij ijdftdtp tjv to ovotut tov dixaoD-Qiov iyyeyQuiifiivov. 
"Ore ovv ovvifiaive xaiQo g tov dr/.uZei v, Yqxovio naneg ot dtxa- 
otai tig ti]v dyogav, xdxei xXrJgovg ijjakXov • x ai 'norig av ixAtj- 
qovto v.Arjgov tyovva to A, drtijQxeto tig to A dixaorr'giov 
ofiolwg tig to B xai tu i(f>t$>]g d;ii t Qxovio. v.ui rrpwrov ftiv 
idelvvvs T<p xijgvxi tov dixaorqgiov tov xAijQOv tov otoixuov 
d de' xijg i.oiTtdv ididov avrip to mvdxtov airov xai i>]v 
Qapdov, elra ovrtog idixaZev. ei de tig div.aaiijg eioijti xJ.ij- 
(HoStig tig to dtxaorijQiov, dtapoQwg igr./uovto. Haec, nisi per- 
versissime scholiastes noster locutus est, non aliam sententiam 
habere possunt, nisi hanc: Unumquemque iudicem denas habuisse 
tabellas, pro dicasteriorum numero, singulas in singula, sui ipsius 
nomine et dicasteriorum notis inscriptas; item scipiones totidem, 
iisdem nolis insignitos. Utrunique non ab ipsis domi suae, sed 
publice a magistratibus asservatum esse oportebit, quum dicat, post 
peractam sortitionem eos, quibus alicuius dicasterii sors obtigisset, 
tabellas suas et scipiones a praecone accepisse, eos nimirum, quibus 
illius dicasterii nota inscripta erat. Iam tinge tibi aliquot millia tabel- 
larum et scipionum, e quibus sua cuique seligenda essent; neque am- 
plius dubitabis, quanti aestimanda sit Srholiastac nostri auctoritas. 
Sed Petitus p. 393 longe aliter eius verba accepisse videtur; ait enim: 
^Athenienses qui vellent iudiciis reddundis vacare, nomina sua dahaut 
tabellae inscripta, adseripto patris populique nomine: totidem quoque 
erant tabellae, quarum aliae aliis harum decem litterarum (ab A ad K) 
essent notatae, pro numero scilicet eorum, qui in hoc vel illo foro 
essent judicaturi. Atque ita fiebat, ut prout quisque hanc aut illam 
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litteram sortiretur, ita huic aut illi foro iudex traderetur. Quirunque 9 
autem litterae sortem nactus erat, fori illius praeconi ostendebat. 
Praeco tabellam ei dabat, in qua nomen illius ilemque fori inscriptum, 
itemquc virgam cum eodem fori nomine, quibus potestatem iudicandi 
adipiscebatur y.ai xo 6iy.aaxiY.6v. 11 Sed haec quonam interpretandi 
artificio ex illo Scholio exsculpserit, viderint acutiores. Quodsi quis 
alius praeter Petilum tale artilicium calleat, dubium non est, quin 
inulta adhuc incognita neminique perspecta et ex hoc scholiasle et ex 
aliis eius similibus erui possint. Ceterum, ne diutius bis tricis im- 
moremur, omissis singulis, quae in aliam ah aliis sententiam torqueri 
possint, in universum quod sentio proloquar. Nimirum, utcunque 
scholiastae verba acceperis, haec tamen semper erit sententia: in 
quotidianis sortitionibus iudicum, quotquot professi erant, omnium 
nomina in sortem coniecta ac singillatim educta esse, donec suus 
cuique dicasterio numerus expletus esset ; quod quam operosum 
fuisset quanlumque temporis absumpsisset in tanta iudicum multitu- 
dine, sua quisque sponte intelligit. Et sequebantur haud dubie Athe- 
nienses aliam rationem aliquanto et breviorem et faciliorem, cuius 
quaedam vestigia et alibi deprehendi, et apud tertium scholiasten, ad 
quem nunc iam progrediemur. 

Cap. VI. ‘E^ytzat 'r/.aaxog slg x 6 diy.aoxijQiov, mvaxiov 1 'xmv 
i.nyeyQafifiivnv xo tlvofia ai-xov '/.ai naxQofUv y.ai xov dij/ior, 
y.ai ygdfifta xi /nyQi xov K, diu xo nahui dtxa ffihtg tlviu 
^ixhrjvrjaiv diijgrjvto y«Q xaxa (fi).ttg. Hic primum illud probe io 
animadvertendum est, quod ab hoc scholiaste docemur, iudiccs in 
decem paries distributos fuisse, pro tribuum numero, ita, opinor, ut 
e singulis tribulius singulae essent partes, qua de re post pluribus 
disseremus, l)ein litteras, quibus istae tabellae inscriptae erant, non 
fuisse dicasleriorum, ut prior seholiasles voluit, sed partium illarum 
notas. Neque igitur denas sed singulas singulis iudicibus fuisse ta- 
bellas, easque non post sortitiunem a praecone aut magistratu aliquo 
iis datas, sed ab ipsis, quum ad sortiendum convenirent, allatas esse. 
(Juodsi verum de bis tabellis dicit, res in hunc fortasse modum com- 
parata erat: Post annuam iudicum sortitionem, quum et universus 
numerus sortitus et in partes decem distributus erat, tradebantur iudi- 
cibus istae tabellae, quas, quum ad quotidianas sortitiones in forum 3 ) 

3) In foro quotidianus iudicum sortitiones peragi solitas Schoi. 2. diserte 
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venirent, secura afferrent, ut ex iis cognosci posset et sortitos eos esse 
in hunc annum Ilcliastas et cuinam lieliastarum parti adscripti essent 
Haec si ita ruerunt, necesse est, iliversas lias tabellas fuisse a cnitfto- 
Xotg sire tesseris, ipiae iuilieilius post sortitionem dicasterium intran- 
tibus a magistralibus dabantur, i|uil>us post indicatam causam prolatis 
mercedem acciperent. Et sane si certum esset, postremam nostri 

11 scholii pariem eiusdem auctoris esse, atque priorem, quod equidem 
valde dubito, videremus satis diserte nivdxiov a ovft/ioXifi distingui. 
Leguntur enim ibi haec: to“tg Xuynitu dtxdaai elgeXO-ovoiv (xdorifi 
atfiftoXov didntat nagu ri]g ini rniruiv elXijyvtug uqxi] g, ira 
igtnvitg m /.ai mi co irgogipigovieg Xa/ipavotev tov diY.uauy.6v /«- 
a&ov. Htvdy.tov autem iam ante sortitionem sclioliastes noster iudi- 
cibus tribuit. Eliam Iulius Pollux VIII, IG inter axtvtj dixuauxd 
seorsum nominat jnvaxtov et oiftfloXov; quamquam non satis certa 
est illius loci lectio. Nam quum vulgo ibi legatur: E/.tCij di dixa - 
atixu, OLfi/ioXov, flaxTtjQia, nivdxiov, nivdxiov Ttftrjtix.dv, in imo 
codice prius illud nivdxiov omittitur, ut r ifajtixov tantum mvdv.iov 
relinquatur, ab hoc, de quo nunc agimus, diversissimum. Ceterum 
de isto aififioXo) conf. etiam Arislot. ap. scliol. ad Arisl. I‘lul. v. 278, 
Jungermann. ad Pollue. 1. 1., Demoslh. de coron. p. 298, et qui ibi a 
Tayloro laudantur, Boeckli. de oecon. pubi. Athcn. pag. 253, Lex. 
rhetor, pag. 301 init. Mercedis autem iudicialis, quam post peractum 
iudicium his tesseris prolatis accipiebant, dispensatores fuisse Cola- 
cretas non ignotum est. Vid. Boeckli. 1. 1. pag. 187. Verum ipsae 
tesserae utrum ab bis an ab iis magistraLihus, qui cuique indicio, 
praeerant, distributae sint, non docent Grammatici; sed hoc tamen 
verisimilius videtur. 

Gap. VII. Pergit sclioliastes noster hoc modo: E rea oi Qiatto- 
xXerai xai ivdtxurog 6 yga/ifiartig ixXiJgovv rei ygdftftctia ftiyot 
mi Ii. xat tov Xuynvta ioa inv dgiiX/tov rolg /tiXXovat xXijQov- 

12 aihu dixatnijgioig i.rrgfr^g (piguit iciO-ti xccll ’ txaatov dtxa- 
orijQiov ir. Ilie priinum pro ivdixaiog rescribendum arbitror dt- 
Y.aTag, cum Matthiaeo de ludie, p. 255. Eodem modo loquitur Scliol. 
ad Vesp. v. 772: 'Eirtidtj QtOftoO-itui xai dixuiog 6 yguufiazevg 

t n, i , 

testatur et res ipsa per sr vrrisiinilliinn esi. Cf. Arist. Kcclesiaz. v. 68 1 . Falso 
igitur sclioliastes noster dicit: (gyitai fxnOTo; ro dixnatijniov pro tl( rijr 
ttyonur. 
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xlrjQOvOi Toig dixaozag t ovg zijg avtijg cpvlijg 1'xaozng. Solent 
autem nonnunquatn Thesimdhetarum nomine omnes novem Archon- 
tes designari, qua de re vid. quae disputat vir doctus, qui sub Frei- 
inundi nomine latet, in Fasrirul. Philolog. I, pag. 101. Dcin ordinem 
verborum turbatum esse restituemlumque in hunc modum puto : oi 
Otaitod-trcu xai 6 ex. 6 yq., y.azd zpvh)v exaozog, ixhjq. xzl. Ita 
demum Grammatico nostro ratio constare videtur; quamquam hoc 
ipsum haud dubie falsum est, quod quotidianam iudicum sortitionem 
a toto Archontum collegio peractam dicit, quae a solis Thesmothetis 
peragebatur. (Vid. Cap. II.) Sed quam facile in errorem induci potuerit, 
cuivis patet, quum propter generaliorem nominis Thrsmothctarum 
significationem, tum propterea, quod annua quidem iudicum sortitio 
a novem Archontibus eorumque scriba peragebatur, et quidem haud 
dubie xcrra tfvlag, h. e. ita ut decem illi viri Heliastas eius anni e 
singulis tribubus singuli sortirentur. — Denique pro tdv lay/ivta ap. 
Schol. non dubito quin legi oporteat rd layovzu, sc. yqu/jfiaza. 
Iant omnis loci sententia haec erit : In urnam s. sitellam conjiciebantur 
decem istae litterae, quibus iudicum partes denotabantur, ab A ad K; 
ex his tot educebantur, quot eo die iudiria futura erant: Xoa r nv uqi- 
$[tbvzolg /iWiovoi xXqqova&ui dtxaozijqtovg. Has minister quidam 
publicus ad dicasteria singula singulas ablata proposuit. Nam aliter 1.1 
equidem postrema scholii verba explicari non posse arbitror. Et for- 
tassis solebant tabulae maiores litteris istis, quae sortiendo eductae 
erant, inscriptae pro dicasleriis proponi; quamquam ne hae qui- 
dem cui usui fuerint perspicio, nec libet hariolari. — Reliqua scholii 
verba facillima sunt: elza ndhv drtexXtjqovvro oi ra eihy/nzu 
yqd/ifittza Xyorzeg, ztveg dtxdoovoi xai zlveg oV. Fiebat autem 
id non semper, sed tum demum, quum non tota iudicum pars 
iudicatura erat, qua de re paullo post disseremus*). — Ceterum 
omisit scholiastes noster tiov jiaxv^quov seu scipionum mentio- 
nem facere, quae post sortitionem iudicibus dabantur, simul ut pro 


4) Quae post haec in Srholio nostro leguntur: lyntcifoiru Jl uti, Intt {e 
nfrrt iix. xzl., ea mihi neque integra esse videntur, sed aliquot verbis in prin- 
cipio mutilata, neque eiusdem auctoris, cuius sunt priora, neque vero ullius pretii. 
Quamobrein his immorari nolo. Rursus melioris notae haec sunt: To ii 6 Xciniuy 
to iifijhilov iliuiai xzl., pessimae autem, quae his subjunguntur: i(ov ii 
tittftv xzl. Haec omnia c diversis auctoribus nullo iudirio consarcinata sunt. 
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insignibus essent judiciariae potestatis , et ut eorum ope facilius 
suum quisque dicastcrium, cuius sortem narius erat, inveniret ne- 
que alio aberraret. Nam (pium dicasteria omnia et eoioribus et litte- 
rarum notis inter se distinguerentur, iisdem et coloribus et litteris 

14 etiam scipiones isti, aliis alii, insigniti erant, ut vel c.v bis ipsis cogno- 
sci posset, in quo quisque dicasterio sedere deberet. Atque de colori- 
bus quidem dicasteriorum et scipionum mulli testantur, velul auctor 
Lex. rliet. p. 220, 17: 'O/tbyQcoftoi ralg Sixaartjgioie tSiSorro fla- 
vi / Qtctt , l 'rct o Xaflcbr oYov Si] ygotfiurog fluxT^Qiar ilg ro o/to- 
XQWjiov elgiX&fl Stxaoti]Qior xcti /it) eig etegov ttlccvatai, Stci ro 
7ioU.it elvai rct Sixaarngta. Schol. ad Aristoph. Vesp. v. 1105: idi- 
Sorro Si xeti flav.rijQtat io7g Six.aataig, bttbyqooi rolg Stxctortj- 
Qiotg, 07 tov ev.clai ovg eigeld-ovtag Sc/itieiv tSu, ira rbv ufictQza- 
rovra ct.itkeySg ro ygoitta. Cf. Jul. Pollux VIII, 16. Jtx. nvofi. in 
Iiekkeri Anecd.I. p. 1S5. Taylor. ad Demosth. de cor. 2S9. De litteris 
autem scipionibus ((uoque inscribi solitis testatur non solum schol. 
2 ad Arist. Plui, v.277, qui ait: xcti er a iri] Se rij (iiilSiti i]r ro oro- 
ftct tov Sixaarijglov ey/tygutibror: nam broftu ibi nil aliud est nisi 
littera, qua dicastcrium denotabatur; sed, nisi ego valde fallor, etiam 
Aristoteles ap. schol. ad v. 27S: rolg yaQ Stxaarijglotg yginuct irct- 
yeygu/TTcu hp' txaorqi ini n<i otpiy/.ia/.ty rrjg tigoSov. b Si (Si- 
v.ctorijg scii.) Xctflcbr rrjv flctxrijQtar flctSiiu eig S tv.ua t rgior ro 
b/ioxgovv i tir rij fluxn^ut, tyov Si to arro ygrl/t/ta, o/rtg iv rij 
flaXavcti. Uectissime Hemslerhusius in principio pro ygoi/ia rescribi 
vult yQu/t/ta, id quod vel adiunctum verbum postulat. „<juis cnim,“ 
inquit, „Graece sciens dicat i-yctygciipin' ygibua;“ Sed quid sit b 
otpijxioxng r i]g eignSov, neque Hemslerhusius explicat, neque ego 
intelligo. —cpiy/.laxor Grammatici dicunt lignum oblongum ct in acu- 
tum desinens; rei yitq /ttxgct ribr £rXt'jr xcti etg o |r aivryy/tera 

15 aif iyx.lav.ovg xuXovoir. Schol. ad Plut. v.301 et Suid. h. v. Sed haec 
signilicatio h. 1. non quadrare ridetur. Apud Polvb.V, 89 acp\ x.taxnt 
sunt ligna ad aedilicandum aptata; sed qualia fuerint, non appar et eo 
Im o. Mihi ia mentem venit, pro ayyxiGxy ap. Arislol. rescribentium 
esse of/ tjvta/.qt *), diclumquc id vocabulum esse pro co, quod vulgo 
iixwfxct s. ctei 6$ dici solet, s. pro fastigio supra fores, cuius forma 


(*) Abstinendum fuit hnc conicctura, siquidem <Stf r\)t((Sxov interpretari licet 
supoi cilium ianuae. Yid. H. Slcph.Thes. ed. Paris. MI p. 1G06.J 
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cuneo comparari potest. Sed exempla huius significationis frustra 
quaesivi. Illud quidem notum est, insigna aedium in fastigio plerum- 
que collocari solita esse, quamobrein etiam litteras istas eodem loco 
pictas fuisse dubitari vix potest. — Ttjv jiakavnv autem, quam scho- 
liastes commemorat, glandem sive globulum esse arbitror, in summa 
. scipionis parte pro ornamento impositum , de quo ornamenti genere 
conf. llerodot. I, 195; et exstant hodieque, praecipue in vasis, quae 
dicuntur, Etruscis, scipionum in hunc modum ornatorum exempla. 
Huic igitur scipionis glandulae inscripta erat dieaslerii nota. Hent- 
sterhusius quum hanc scholii nostri partem non intelligcret, corre- 
ctionem proposuit, quam nunc refellere nihil attinet. — Ceterum 
erant hae indicum (Icon tjQtttl ex eo genere, (piae oqHoi dicuntur, di- 
versae ab iis, quas rustici et pastores gestabant, quae xct/tTtvlai. seu 
axoi.iai erant. Vid. Etym. M. v. (iaxnjQla et Casaub. ad Thcophrast. 
C.har. p.7t> ed. Fischer. Neque illud silentio praetermittam, quod mo- 
net Feithius Anliq. Horacr., istum indici, alium scipionum morem ex 
ultima antiquitate repetendum videri, quum iam apud Homerum iudi- 
ces axtj/iTQOtg instructi sint, e. c. Iliad. XVIII, 505. 

Cap. MII. Iam vero, priusquam reliqua persequar, de iudicum divi- 16 
sioue in decem paries, quas, quum aliud commodius vocabulum non 
occurrat, decurias vocare licebit 0 ), paullo accuratius disputandum est, 
quum praesertim nemini adhuc eorum, qui de re judiciaria Athenien- 
• sium scripserunt, haec res cognita fuerit. Dico igitur, scholiastac au- 
ctoritatem secutus, decem fuisse iudicum decurias, litterarum notis ali 
A ad K distinctas: lias, quum iudiria habenda essent, in sortem a 
Thesmothetis coniectas ex iisque totidem eductas esse, quot iudicia eo 
die futura essent. Ita facillimo negotio et brevissimo tempore suos 
cuique rausae iudices sortitos esse. Haec ita gcncratim posita post 
accuratius definienda, nonnihil etiam restringenda erunt; in univer- 
sum autem quam sint verisimilia , quilibet etiam me tacente intelligit. 
Sed sunt etiam loci aliquot Aristophanei, qui, nisi rem ita se habuisse 
statuas, commode explicari nullo modo possunt. Ex his primum alle- 
ram eum, cui illustrando ista, de quibus egimus, srholia conscripta 
sunt, Plut. v. 277 : 


6) Nemini ignotum ense arbitror, decorias iudicum ap. Romanos non deno- 
rum sed multo plurium fuisse. Vid. Casaub. ad Sueton. OcUvian. c. 32. 
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'Ev xij angiii wvi laydv xd ygaiifia aov dixdCexv, 

av i’ ai jiadiCetg, 6 di X dgtov xd tjvjtflolov didwaiv. 

17 Verlia haec sunt Carionis servi, qui senilius, quos alloquitur, ut 
decrepitis et capularibus illudens, capulum dicit pro dicasterio, C.ha- 
rontem autem, per dvaygaiitiaiioiidv, pro Archonte. Atque hunc 
quidem lusum interpretes omnes facile assecuti sunt; illud autem x<) 
ygd/ifia aov, littera tua, quid sihi vellet non perspexerunt. Nam 
omnes ita fere statuunt; totidem quotidie sortes, aliam alia littera in- 
scriptam, in sitellam coniectas esse, quot indices essent sortiendi, h. e. 
aliquot millia; ex his singulas a singulis indicibus eductas, ut in eo 
quisque dicasterio iudicaret, quod eadem littera atque sors ah ipso 
educta inscriptum esset. Verum hanc opinionem non opus erit mul- 
tis refellere. (Cf. quae dixi Cap.V. ad fin.) Neque vero ipsa Aristophanis 
verba hanc explicationem admittunt. Nam si xo ygdftfia aov sors es- 
set a te educta, non potuit dici: r 6 ygdftfia laxor dixaCuv, h. e. ti 
xai ilayc xo yg., sed debuit laywv xo ygdftfia, h. e. ei xai iluyig 
x 6 yg . , (Hiare) dixatetv. Nam layydvetv non est: sorte obvenire, 
sed sortiri, sortito aliquid nancisci, ut docet Dawesius, Miscell. ( ait. 
p. 123. Atque hanc oh causam lirunckius legi vult: 

'Ev xij aogtp vwi laycov xo ygdftfia aov dtxduetv. . 

Sed, si me audias, nihil hac correctione inutilius est. Neque liene 
graecum esse arbitror illud: laxior xd ygd/ifia aov. Melius certe 
pronomen abesset. Iletinenda igitur est codicum et plurimorum et 
optimorum lectio, quam ego ita interpretor: xd ygdftfia aov, littera 

18 tua, nil aliud est nisi nota eius decuriae, cui tu adseriptus es. Huic 
litterae h. e. huic decuriae sortito obvenit, ut iudicaret iv xij aogip. 
Nam illud quidem neminem offendet, quod litlera melonymice dicitur 
pro decuria, cuius ea nota est. De constructione autem absoluta, xd 
ygdftfia Ictyor pro xov ygdftftaiog laxdvrog, liene disseruit kusle- 
rus ad h. 1. Cf. Matlhiae Gr. gr. §. 502. Neque adversativa particula 
di in apodosi Fischeruin offendere debebat. Vid. Werfer. in Act. Plii- 
loi. Monae. I, p. 90. Ex locis ah eo allatis huic nostro maxime similes 
sunt Isocr. de pcrmul. p. 20: diov avxovg xijv tpgorrjaiv uo/.eiv — 
m di xdqov nsnatdrwxai. Plutarch. de maligii. Herod. c. 2: i ogiteg 
el lltictauto /rgogxeifitvov dyav Ugov ilntiv xov Xr/.iav, o di O-e- 
dltjjrxov Ttgogeinoi. Addam alium ex eodem genere, Plutarch. vit. 
Demoslh. cap. 20: ii drotv /rgoxei/iinov odolv aic' dgxqSt ftiv 
eni rd pi,fia — xf t g d' tlg xov dltDgov, irvyxavt di rcqoeidajg xa 
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xctTtt TTjV itoXireiav x«x« — trci Tcn-Ttjv av 6 Qfiijoca rijv ev9v 
xnv d-ayctrnv cpeqnvaav. Apparet nexurn membrorum hunc esse, ut 
ei coniungatur cum eivyyavt , hoc autem opponatur genilt. ahsoll. 
dvoiv ttqox. odolv. Itaque de abesse debebat; sed additum est per 
quandam anarolutbiae speciem , quae eadem est in omnibus huius ge- 
neris exemplis. 

Gap. IX. Alter locus Aristophanis est eiusdem fabulae v. 1 1 67. In- 
ducitur ibi Mercurius querens, posteaquain Plutus oculorum usum . 
recuperaverit, ceterorum Deorum cultum ab hominibus plane negle- 
ctum esse, omissa sacra, desertas aras, templa desolata, coelum omne 
summa inopia premi; se autem, diuturnae famis impatientem, relictis 
deorum sedibus in terram descendisse, hominibus ministeria sua oh- 19 
laturum, ut eo modo victum quaereret. Recenset igitur munera omnia, 
quibus fungi possit. Primum Ergorpalnv se offert, dein 'Eu.rnXainv, 
post .dnXinv, ' Hycunvmv , denique, quum nihil horum Carioni pla- 
ceat, 'Evctyiivinv. Haec demum conditio accipitur; tog aya&w, in- 
quit f.ario, 

wg aya&ov iaz' imowftias zrnXXag eyeiv! 
oviog yctg i^svorjxsv averi) (iintttov. 
ovx Xrng anavzeq ni dixct^ovteg iXaua 
attevdnvmv Iv noXXniq yeyqdrf thu yQuuttaaiv. 

Ex interpretibus unus est Fischerus , cuius explicationem com- 
memorare pretium sit. „rqdfiii(tra, il inquit, „accipienda'videnlur de 
albis, indicibus, ratalogis indicum: nam quia Athenis erant multa ju- 
dicia, erant etiam multa iudirum alba. Qui igitur id agit, ut nomen 
suum referatur in multa iudicum alba, is vult iudex sedere in multis 
iudiciis, ut victum eo certius inveniat.** Sane de albis iudicum acci- 
pienda est ea locutio, h xrnXXoig ygaftuaoi yeyQarfihtt; sed illud 
non satis perspicio, quam vim habeat, quod dirit, quia multa erant 
iudicia, multa etiam iudicum alba fuisse, ludicia Fischero sunt dica- 
steria, loca, ubi iudices considunt. Num igitur hoc voluit, suos cuique 
dicasterio iudices in totum annum assignatos fuissr, alios Heliaeae, 
alios Parabysto, alios trigono itemque reliquorum aliis alios, horum- ' < . 

que indices ab Aristophane designari? Id quidem manifesto falsum 
est, quum constet quotidiana sortitione iudices in dicasteria distribu- 
tos esse, ut iidem modo in hoc modo in alio dicasterio sederent, 
fortassis quotidie, post sortitionem, tales catalogos 
didit? Id nemini, opinor, persuadebit; neque fieri 

14 * 

i. 
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dex eodem die in pluribus dicasteriis sederet. (Air igitur pluribus se 
catalogis inscribi curaret? Sed omnia planissima sunt et expeditissima, 
si meam rationem amplectaris. Nimirum loci sententiam hanc esse 
dico: haud stulte agunt iudices, qui operam dare solent, ut non uni 
sed pluribus decuriis adsrrihantur, quo, si forte uni ex his causa nulla 
iudicanda obvenerit, ipsi tamen proplerea triobolo ne careant, sed in 
alia decuria, cui felicior sors fuerit, iudices sedeant. Atque talem frau- 
dem haud raro factam esse ab hominibus supra modum cptX^Xiaaiaig, 
quales ab Aristophane in Vespis traducuntur, verisimillimum est. 

Cap.X. Sed hic incurrimus in aliam diftirullalem, ex qua nos, ante- 
quam reliqua persequamur, expedire conabimur. Docet enim scholia- 
stes ille, cui hanc de indicum divisione, notitiam debemus, fuisse eam 
xccra cpvXag, tribuum divisioni accomodatain, ita videlicet, ut e singu- 
lis tribubus singulae decuriae conscriberentur. Atque huius sententiae 
etiam alium adstipulatorem producere possum , auctorem Lex iri rhe- 
torici in Bckkeri Anecd. 1, p. 262, 10: 'HXiaia, piiya dixaar^qiov 
lA&fpvi jffii’, iv i[i rei pityiata rutv dijftoaiiav nqayfidriov hptivtzo. 

yiXiojv rtevrtaioaUov xai tvdg. ovvfisoav di ni fitv ylXint 
lievtmcoaioi ix rquov cpvX&v. Vides hic quoque (fiXitg indicum 
commemorari, virorum quingenorum. Quodsi verum hi Grammatici 
21 dicunt, non sane intelligo, quomodo potuerit unquam lieri, ut aliquis 
pluribus simul decuriis ad scriberetur, nisi si tribum suam dissimularet 
atque, postquam inter veros tribules suos scriptus esset, aliam tribum 
mentiretur, ut etiam in huius decuriam irreperet; qualis fraus haud 
scio an nunquam vel tantillum temporis latere potuerit, quum, etiamsi 
forte non omnes tribules, at certe (ii. unica noli inter se essent, ut 
alienum statiin a multis agnosci oporteret. Num igitur hi fraudem si- 
lentio texissent? Num quisquam tam exigua aut nulla potius fallendi 
spe deliquisset? quod quin haud impune convicto fuerit, dubitari non 
potest. Attamen non ita raro istam fraudem factam esse Aristophanis 
verba ostendunt. Quid igitur statuamus? Nihil equidem calidius di- 
ctum velim; sed hoc certum est, aut frigidissime iocatum esse Aristo- 
phanem et temere iecisse, quod in neminem caderet, aut aliter decu- 
rias indicum descriptas fuisse, atque grammatici nostri crediderunt; 
qui quidem quam facile in istum errorem induci potuerint, quum et 
idem esset tribuum ac decuriarum numerus, et annua sortitio tribu- 
lim haud dubie lieret (v. Gap. VII.), non opus est mullis verbis demon- 
strare. Etiam senatorum divisiu xutd ipvXag confundi cum iudicum 


divisione facillime potuit, f|uum praesertim etiam illorum tribus litte- 
ras suas haberent, quibus notarentur. (Sehol. ad Aristoph. Plut. v.973 
et Petit. Legg. Att. p. 27t>.) Neque illud mihi leve contra istam senten- 
tiam argumentum esse videtur, quod neque apud eos grammaticos, 
quorum maxima in hoc rerum genere et diligentia est et (ides atque 22 
auctoritas, quidquam de tribubus indicum legitur. Nam Pollux qui- 
dem cl Harpocration , quum de duplicibus aut triplicibus in lieliaea 
iudiciis loquuntur, non e pluribus ipvXcug sed e pluribus dixaarrj- 
Qioig ea conflata esse dicunt. Pollux VIII, 124: ‘ H‘H).talct ijv nev- 
taxoouav ■ ei di yikiiov deoi dixaortHv, owiormno dio dixa- 
orr/Qia' ei di uevxaxoaiiov xai jr/AtW, iqici. Harpocrat. in 
'HXtaict: avvrjeoav di ol fiiv xikioi ex dvolv dixaaxrqioiv, oi di 
Xti.toi nevtaxootoi irx tqkSv. Apparet dtxaoTr^Qia ah his dici eas- 
dem illas iudicum partes, quae epvXai ab auctore Lexici rhetorici vo- 
cantur, decuriae a nobis dictae sunt. Atque eodem modo etiam De- 
mosthenes loquitur, de duplici iudicio narrans, orat, in Timuerat, 
p. 702,24: rtQurrov fiiv rijg fiov/jg xcaeyvtoxvtag, ilea rov dtj- 
fiov fiiav rjfitfjuv oXtjv ini tattoig civtotg avaXuoavtog, nqog di 
rovroig dixaoTrfgioiv dvolv eig %va xai yiktmg iifiTjepiOfiivcav x.xX. 
Nam ne de duobus diversis iudiciis accipias, in i|uibus eadem causa 
acta sit, ipium universa rei iudiciariae apud Athenieuses ratio vetat, 
tum Demosthenis ipsius verba paullo post sequentia, p. 703, 3: xa 
yvwo&ivra imo irjg ftovXijg xai rov dijftov xai rov dtxaoxr^Lov, 
quae ostendunt duo illa, quae supra dixit, dixaoxijqia in unum iudi- 
cium coniuncta fuisse. Ita hunc locum explicandum esse apertissi- 
mum est; neque igitur audiendus Taylorus, qui illam omnium codi- 
cum, uno excepto, leclionenl sollicitat, quam bene defendit Reiskius. 

— His igitur me rationibus adduci fateor, ut ipvXdg illas sive partes 
iudicum xaxu qwXag descriptas pro grammaticorum commento ha- 
beam, et decurias, quae dixaozfyta a Demosthene, Polluce, Harpo- 
rratione dicuntur, etiamsi pari cum tribubus numero, plane tamen ab 23 
iis seiunctas fuisse credam, ita ut qui eiusdem essent decuriae, tribuum 
diversarum, qui unius tribus, diversarum decuriarum esse possent. 

Cap. XI. Ceterum docenL nos isti, quos adseripsimus, Demosthenis 
et grammaticorum loci, quantae fuerint decuriae, sive quot unaquae- 
que viros habuerit. Nam quum duplex iudicium , h. e. ex duabus de- 
curiis conflatum, mille virorum fuisse dicant, triplex autem mille 
quingentorum, manifestum est singulas decurias viris quingenis con- 
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stitisse. Sed quum in decem haud amplius decurias indices sexies 
mille distribuerentur, necesse eral mille supercsse, quos illae decuriae 
non comprehenderent. De his, quoniam veterum scriptorum tesLiiuouiis 
plane destiluiinur. coniecluram aflerre licebit, quae mihi quidem verisim il- 
lima esse videtur. Arbitror enim hos reliquorum quasi vicarios fuisse ad 
complendam, si opus esset, iudicioruin frequentiam. Non raro enim 
accidere oportebat, ut infrequeutiores decuriae in foro adessent, et pro- 
pter morborum mortisque casus, et propter privata singulorum negotia, 
et reipuldicae denique causa, imprimis propter militiam. Tunc igilurquot 
illis deessenl, tot ex his assumtos esse coniicio . ut legitimus numerus 
evaderet. Eadem fere est Matthiaei sententia, de iudic.p. 2511, quamquam 
is illam decuriarum descriptionem non agnovit, sed iudiria (b. e. dicasteria) 
decem omnino fuisse statuit, in quorum singulis quingeni fere iudi- 

24 carent, ex universa Heliastarum multitudine sorte rapti. Atque de 
iudicioruin quidem numero auctorem sequitur Schol. 2 ad Arist. l’lul. 
277 (vid. Cap.1V ) cuius opinio ex quo Ionie lluxrril nunc iam nemini 
obscurum erit. Nam quum nesciret dixaotfaiov non solum locum 
iudicii designare, sed etiam iudicum decuriam, fieri non potuit, quin, 
quae de decuriarum numero scripta alicubi legerat, in dicasteria, quae 
proprie dicuntur, transferret atque ita omnia perturbaret. 

Cap. XII. Quod autem Matthiacus dicit quingenos fere iudices in 
singulis iudiciis indicasse, id ego ita verum esse concedo, ut tamen haud 
raro aliquanlovel plurcsvcl pauciores fuisse contendam. Atque de maiore 
iudicum numero testes laudare non opus est, quum et ante iam e De- 
mosthene et grammaticis duplicia et triplicia iudicia cognoverimus, et 
Matthiaeus ipse hanc rem non ignoret. Unus est locus, apud Andoci- 
dem de Mysler. p. 9, ubi sex millia iudicum in unum iudicium con- 
iuncta memorantur, h. c. omnes, qui illo anno Heliastae sortiti erant 
Sed etiam pauciorum quam quingentorum numerum non raro iudicasse 
patet Iulii Pollucis testimonio, VIII, -18 : eigrjyovio di rei ftir Ivrog 
ytXUov (suppi, dgayfiiiv et n gdyfiara) eig tva yai dtaxooiovg' zd 
di irrig ytXiag eig i'ra xai tergaxnainvg. Loquitur autem Pollux 
de eo publicarum causarum genere, in quo tpaaug locum habebant. 
(De his conf. quae dicta sunt de comit. Alh. p. 177.) Quodsi in lus 
tot iudices sufticicbanl, quis de minutioribus privatorum controversiis 

25 plures iudicasse credat? Apparet autem, opinor ex his, quo iure 
apud Demosthenem in Mid. pag. 585, 25 Pettingalius et Matthiaeus 
pro vulgata omnium codicum lectione diuxoaiovg rescribi velint nev- 
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raxoaiorg. — Celerum quemadmodum in minoribus istis iudiriis 
unum supra ducentos aut unum supra quadringentos sedisse Pollux 
testatur, ita in duplicibus quoque et triplicibus indiciis singulos supra 
millenos aut quingenos et millenos a Demosthene et Lex. rhetor, 
auctore numerari vidimus; ex quo colligi potest, simili modo etiam in 
ceteris omnibus imparem lactum esse indicum numerum, ut, ubicun- 
que parem scriptores commemorant, veluti quingentos, mille, bis 
mille etc., minus accurate locuti videri debeant. Cavebatur autem ita, 
ne paria fierent condemnantium et absolventium sulTragia; quamquam 
nonnunquam de urcr/g t [rfrpoig legimus, veluti in Leocratis rausa ap. 
Aeschin. in Ctesiph. p. 643, ubi conf. Taylor. Sed lieri saepissime 
poterat, ut e sortitis indicibus aliqui aut non adessent, aut sero ve- 
nirent atque excluderentur (vid. de comit. Alh. p. 153), itaque par 
numerus existeret. 

Cap.XIlI. lam vero illud quilibet intelligit, quam facilem et expe- 
ditam sortitionem fuisse oporteat, si integrae decuriae aut singulae 
singulis dicasteriis aut etiam binae, trinae pluresve assignandae essent. 
Neque illud multum difficultatis et molestiae habere potuit, siquando 
infrequentes decuriae e vicariis illis, de quibus Cap. XI diximus, supplen- 
dae essent, aut etiam aliquot extra numerum assumerentur, id quod 
nonnunquam factum esse videtur, velut in Socratis iudirio. (Vid. Mat- 
tbiae p. 253.) Sin autem aliquando integris decuriis aliarum aut 
dimidiae, aut tertiae, aut quantaecunque demum partes assumendae 2ti 
essent, aut si omnino non integrae decuriae, sed minor iudieum nu- 
merus requireretur, tunc accidere oportebat id, quod srhol. 3 ad Plut. 
v. 277 dicit, ut, posteaquam suum cuique decuriae dicasterium 
assignatum esset, iterata sortitione ex quibusdam decuriis tot viri 
caperentur, quot opus essent’). Potuit autem huius quoque sortitio- 
nis negotium aliquo compendio levari; de quo tametsi haud ineptam 

7) ffaec sortitio fortasse jiro foribus rorum dicasteriorum peragebatur, quae 
cuique decuriae assiguata erant. Isocrates rerte, Areopagit. e. 20 de sortitione 
ttqo i cor fiixatiirjnitov loquitur, quod liur pertinere arbitror. Vid. (ioraes et 
Bergman. ad b. I. Nam priorem illam omniuin deeurianim sortitionem pro foribus 
singulorum dicasteriorum fieri nun potuisse, quilibet sua sponte intelligit. Cf. 
Cap. VI, not. Atque fortassis ad hunc morem respexisse videri possit auctor or. I. 
in Aristogiton p. 77S, de quo loco disseruit Mntthiae p. 253. .Nimirum 
de sortitione decuriarum, fxlt]OM&r,Tf de altera sortitione accipi possit. Ceterum 
illud TUtVTtov ttQit xltiQOVfiiytov !4&t]Va((t>v hyperbolice dictum esse, non opus 
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fortasse coniecturam afferre possim, tamen, in testimoniorum defectu, 
tacere malo, ne cui videar vaticinari. — Sitellas, quibus in sortitione 
utebantur, xXijqo/t ijgia dictas esse patet Aristophanis loco, Ecclesia*, 
v. 681, ubi milia nisi haec significatio apta est. (Cf. Schol. et Suid. in 

27 xhnQiintjQia.) Apud alium neminem e veteribus Atticis hoc vocabulum 
legere memini"); sed a lulio Polluce X, 61 affertur ex alia Aristopha- 
nis fabula, quae l'f t gag inscribebatur, quamquam ambigit Pollux, num 
sitellam ibi significet, an locum illum, ubi sortiri solerent. De locu 
etiam Phrynirhus accepisse videtur, ngonagaox. ooipicnixjj, in 
Bekkeri Anecdot. I, p. 47, 13; x/.^giozrgia, tviht xXtjQOvrtat oi 
dixaazai. Alio loco; IX, 44, Pollux ipse xX^qonrgiov explicat : locum, 
iva oi xhjQonai (sortitores) ovvexd&iLov. Sed loquitur ibi in uni- 
versum de urbium aedificiis, non de Athenis solum; quamobrem in- 
certissimum mihi videtur, num locus aliquis hoc nomine Atheuis 
fuerit — Sortes autem erant tabellae, aliae decuriarum aliae dicaste- 
rinrum litteris notatae; nam baec quoque litteras suas habuisse supra 
Cap.VII demonstratum est Itaque dicasteria quoque inetonymice ygdfi- 
ficrrct dici possunt, non minus quam decuriae, et ev zivt ygd/n/jazi 
dtxdlsiv, in aliquo dicasterio iudicem sedere. — Post peractam sor- 
titionem indicebatur a praecone iudirihus, quorum quibusque dicaste- 
riorum sortes obvenissent Haec omnia docet ille Aristophanis lorus, 
quem supra indicavi. Inducitur ibi Praxagora, muliebris reipublicae 
princeps, cum Blepyro, marito suo, novarum legum instituturumque 
consilia communicans. 

Ta dixaozijqia, inquit, xai zag oziong dvdgdivag noma 
noiijou. 

BXen. Ta di xXr f giozrgta nol tqsi (> eig; II q. 'Eg zgv dyogdv 

xaza&ijoio, 

xipza ozroaaa nag' iAgtiodioj xXijgviow navtag, Vwg av 

28 eidwg 6 Xaydv dnirj yatquiv iv onoiiii yqdfi/tcxn deinver 
xai xijQt’$ei zovg ex zov Bijz’ ini zi ]v oztudv axoXovUe iv 
tijV BaoiXeiov detnvr/oovzag- zoig Oijz’ ig ztjV nagd 

zavzgv 

zoig d'ix tov Kann ig zt]v azwdv ywgeiv zijv !Ahpi- 
zomoXiv. 

BXen. Iva xdmiooiv ; TTg. 3Ia _/t’, aXX’ IV’ ixei deinvdksiv. 
BXen. "Ozgi di zo ygd/iiicc 


8) Ex tat etiam in Eubuli versibus ap. Athenae XIV, 46 p. 640. 


p ij xvo&jj , xa$’ 8 deiTTYtjOei , zovzovg aniXwotv 

dnavieg. 

Jlg. 'AXX otx torat tovto n ag' f^iiv. 

ndoi ydg dfp&ova navia nage^optv. xxA.' J ). 

Gap. XIV. Hac igilur ratione, quae quam fieri potuit accuratissime 29 
a me exposita est, vulgo Athenienses in sortiendis iudicibus uti sole- 
bant. Tamen accidebat nonnunquam, ut ea deserenda esset, quum in 
quibusdam causis non quosvis nullo discrimine Heliastas iudices sor- 
tiri liceret, sed certae conditionis homines requirerentur. Ex hoc 
causarum genere erant ygatpal deiXiag, ktnoraSiov, aorgazeiag 
et fortassis aliorum eiusmodi delictorum militarium, de quibus non 
nisi ol otgaruotai iudicare poterant, h. e. ii, qui illo bello milita- 30 
verant, ad quod ista delicta pertinebant. Docet hoc Lysias or. in Alcib. 
p. 520 extr.: rov Ai vouov xeAeveiv, iav ng kimj trjv ra§iv eig 
Toiurioui Aeikiag £Wxa, payopenov Totv aXlwv, 7 tegi xovxiov roig 
oxgatuozag Aiy.dZeiv. o di vdjwg ov negi tovtwv xekevet (.iovov, 
ct)Mt xai onoooi av faj nagtooiv iv zij n ett] orgazuq. Quod enim 

9) Paullo obscurius sortiendorum judiciorum mori alludit Aristophanes Ptut. 
v. 973. Prodit ibi in scenam vetula quaedam ab amasio quondam paupere, nunc 
di vite , deserta, Plutum accusans cumque sibi malorum non ferendorum causam 
esse querens. Quid igitur, Chremes ait, itum tu fortassis inter mulieres syco~ 
phantria eras, ideoque communem malorum hominum fortunam e.rperta es, qui, 
quum antea, dum Plutus caesus esset, divitiis qffluerent, nunc visu illi restituto , 
in paupertatem delapsi sunt ? Quum neget anus, pergit ille: jiXX ov Xayoiia' 
entvtg tr Ttp ygdfxfiari; b. e. ad verbum: Mum forte non sortita bibebas secun- 
dum sortis ordinem ? ubi Urite quivis supplet: sed absque sorte bibebas , etiam 
quum non liceret ? Moris autem fuisse videtur apud veteres, ut conviviis de ordine 
bibendi sortirentur, quo spectat illud Ovidianum, Art. amand. v. 581: 

Huic, si sorte bibes, sortem concede peiorem, 

— et ni fallor, etiam alins Aristophanis versus. Lysistrat. 299, ubi, quum mulieres 
apud vini calicem coniureDt, una eorum primo loco iurare et bibere cupit, altera 
autem intercedit: 

Mit r T]i' 'Atf Qodirqy, ovx, Iter yt urj Xftyrjg. 

(Conf. Suid. in ng\v Xct/ftv.) Igitur proprie ille Pluti versus significat: num forte 
bibosa fuisti et vini cupida ? quod vitium in mulieribus saepe notat Aristophanes: 
sed facile spectatoribus, quum de sortiendo et de littera audirent, iudicum sortitio 
occurrit, senseruntque omnes oblique perstringi a poeta pravam illam tfnXqXta- 
artov cupiditatem, qua incitati omni ratione etiamsi, non sortiti essent, iudices 
sedere studebant, quamquam id gravissimae poeuae obnoxium fuisse docet Schol. 
ad Plut: v. 277: */ tf£ ng dtxtttJTqg flgtjei xXrjQ(o&()g tlg ro dtxa<nrjgiov, 
diatpogeig iCqutoiTo. 
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Schottus et Marklandus hoc loco pro x ovg axqaxiwxag rescribendum 
censent xovg oxqaxrjyavg aul xovg mqctTrjyovvtag, merito respuit 
Meierus noster, de hon. dainnat. p. 124. Strategi enim in his rausis 
i)yt(iovictv toi dixaaxrjqiov s. jurisdictionem habebant, neque igitur 
ipsi iudirare, dixaCetv, poterant. Et, quo magis mireris istam con- 
iecluram, in hac ipsa oratione et in altera, quae hanc excipit, multis loris 
apertissime <nqaxr t yoi a dixaaxaig distinguuntur, imprimis p. 557, 
secundae orationis initio : ‘Eytu fiiv, «J avdqeg dixaaxai, xai vftag 
alxnvfiai xa dixata xjnjiplaao&ai , xai riov axqaxijywv diofiai, 
ini y.ai iv xjj uXktj ctqxfj noXkov dSiai rij nnXii yeyovctai, xai 
neqi xiii v Tijg dargcnitag yqarfiTtv xaivoig elvai xiiiie dtwxorxi 
y.ai xiTt (fiiyovn. Atqui hic locus etiam Marklando scrupulum iniecit; 
quaerit enim: ., Quinam sunt hi avdqig dixaaxai, iudiees, qui tam 
clare distinguuntur a strategis ?“ Sed pessime respondet: .,11 i, qui in 
hae causa sedebant indices, et quorum per leges erat jurisdictio, (quasi 
vero iudicem sedere et iurisdiclionem habere idem sit;) strategi erant 
anni currentis , prout loquimur: isti alteri vero strategi, qui Alcibiadi 
iu hac causa favebant, et qui distinguuntur a judicibus, strategi fuerunt 
istius anni, in quo hoc crimen admiserat Alcibiades.** Hoc quam fal- 
31 sum sit, quivis intelligct, qui vel proximas paginas attente perlegerit, 
c quibus manifestum sit, hos ipsos strategos, quorum aequitatem 
orator implorat, non advocatos Alcibiadis esse, sed iudicii praesides 
ac moderatores, neque igitur munere abiisse, sed quum maxime 
fungi. Omnis enim oratoris argumentatio in eu versatur, ut ostendat, 
quam iniquum sit, eos, qui iudicio praesint, advocatorum et depreca- 
torum personam suscipere, id quod nunc isti faciant. Contra M arklan- 
dum igitur illi (Uqationai locum suum facile luentur; sed etiam 
Meieri correctionem, etsi dubitanter propositam, di iaiqcmi xdiig, 
(aut iorqaiii/.iivoi, quae forma usitatior est apud Atticos,) superva- 
caneam esse arbitror. Quidni enim arqatKoxat dicantur non quidem 
in universum ii, qui aliquando stipendia fecerunt, quem sensum nescio 
cur Meierus nostro loco requirat, sed ii, qui tunc militabant, quum 
ista delicta committerentur, de quibus indicium habendum est? Haec 
explicatio verisimillima mihi videtur, in illo praesertim contextu; et 
similiter etiam apud Llemosth. or. in Polycl. p. 1200 extr. iudiees ap- 
pellantur: naoi uir xiav .arqctx iiauZv iaxi y.ai naqrji ixei, ubi 
oxqaxuinai non alii sunt, quam nostro loco, ii nimirum, qui mili- 
tarunt illo bello, in quo iniuriam sibi a Polycle factam esse queritur 
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orator 1 °). Ad hoc sunt in utraque oratione Lysiae* loci nonnulli, qui 
ostendunt eos iudices, apud quos hae orationes habentur, ipsos par- 
ticipes illius expeditionis fuisse, in qua Alcibiades deliquerat, e. g. 
p. 522: ovx fietf vfiwv orgatonedsvofiivuv. p. 526: ovx 

kt olfiat e dnoXiTteiv tdg raSctg ovde ro ctgtard vfilv aitoTg ai- 
gtlo&cuxrL jiag.570: (hetuta&e ngog tnig noXefitovgxivdwevuv. 32 
Haec omnia suflicient, -opinor, et ad tuendam et ad explicandam loci 
Lysiaci lectionem. Sed si azgcmCjzai tantum de eiusmodi causis 
indicare poterant, manifestum est quod dixi, in sortiendis iudicibus 
ordinarium modum deserendum et cum alio commutandum fuisse, 
quum fleri saepissime posset, ut in omnibus lleliastarum decuriis 
paucissimi essent ozgazitinai, iique per omnes dispersi, ideoque de- 
curiatim sortiri non possent, sed ex omnibus eos secerni, et, si iusto 
numero pauciores essent, alios fortassis assumi oporteret. Simile 
quiddam etiam tum fleri necesse erat, quuin ad judicandam aliquam 
causam non alios adhiberi liceret, nisi qui mysteriis initiati essent, 
cuius generis exemplum exstat apud Andocidem de myst. pag. 14: 
y 'Edo§& v oiv ziij tv itfi Ttijv Gtofinitaoh' 6r/.aozrjg/(,> zov g 

ftefivtjfttvovg, axovaavzag zdg fitjvvoetg, ag fxaozng ifitjwoe, 6ia~ 
dtxdoai. Etiam hanc ipsam Andocidis orationem apud initiatos 
iudices habitam esse docent haec verba, p. 16: j rgng di zovzoig fie- 
(jvyo&e xai uogctxaze z oiv &eoir rit itgcl. Neque dubitari potest, 
quin omnes eiusmodi causae, quae ad mysteria arranaque sacra per- 
tinerent. apud initiatos iudices agendae fuerint. Vid. Pollux VIII, 123. 

[10) Ct’. et Andoc. de niyst. §. 75.] 






APPENDIX DE DICASTERIIS, 

AI) CAP.IV. 


33 l)e numero dicasteriorum quamquam rerti aliquid et explorati 
afferri posse despero, tamen haud abs re fore duco, veterum scripto- 
rum locos, ex quibus omnis haec quaestio pendet, paullo accuratius 
examinare, quum praesertim sint in iis nonnulli, de quorum vel 
emendatione vel explicatione sententiam meam doctorum iudicio pro- 
ponere cupiam. Ac primum de scholiaste Arisloph., qui in decem di- 
easteriis sortitos iudices sedisse tradit, quid statuendum mihi videatur, 
supra exposui §. XI. Petitus autem, hunc unum sibi auctorem sequen- 
dum putans, in congerendis decem lleliasticorum dicasteriorum no- 
minibus varie erravit. Primum enim quod quattuor Ephetica hoc nu- 
mero comprehendit, probare non possum. In Palladio quidem de cae- 
dibus inconsulto factis Demosthenis aetate Heliastas judicasse non 

34 nego'); quodsi de his illi judicarunt, probabile est etiam in Delphi- 
nio eosdem iudices fuisse, quum quis occisum a se hominem fatere- 
tur, sed iure caesum esse defenderet. Quamquam sunt quidam apud 
Demosthenem loci, qui ostendant ne haec quidem in Delphinio et 
Palladio iudicia Ephelis plane adempta fuisse (or. in Aristocrat. p.632, 
in Macartat. p. 1069) ; unde difficillima exsistit quaestio, quaenam Ephe- 
tarum officia quaque ratione cum Iieliastis communicata aut plane in 
hos translata sint. Huic nodo solvendo imparem me esse ingenue fa- 


!) Cf. Isocrat. in Calliinnch. r. 21, ubi septingenti indices in Palladio de caede 
non voluntaria indicasse narrantur. Non meminit buius loci Matthiaeus. 
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teor; experiantur alii, quid efficere possint. Sed in eo dicasterio, quod 
vocabatur irri lT(>vzctveii{i, Heliastas iudices sedisse non credo, quum 
ea, quae ibi haberi solebant, iudicia dicis tantum causa instituerentur, 
ne piaculum in civitate resideret, (vid. qui a Matlhiaeo laudantur 
pag. 152sqq.) neque igitur causa ulla esset, cur haec quoque popuius 
ad se traheret. In dicasterio autem «V (Itytcnincca usam dicebant ii, 
qui, quum oh caedem non voluntariam exsilio annuo multati essent, 
necdum a propinquis occisi veniam impetrassent, novae caedis eius- 
que consulto Tactae accusati erant. (Mattii, p. 155.) Kiusmodi causas 
rarissimas esse, neque unquam Tere, nisi in maximis civitatibus iuci- 
dere, iam Aristoteles monuit, Polit. IV, 17; itaque has quoque Ephelis 
relictas esse non est quod dubitemus. 

Praeter Ephetica quattuor dicasleria 2 ) Petitus haecre enumerat: 3r> 
Heliaeam, Trigonum, Parabystum medium, Parabyslum maius, Dica- 
sterium ad Lycum et Dicasterium Metichi, quorum omnium meminit 
lulius Pollux VIII, 121. Sed de his singillatim disputandum est 

De Heliaea non attinet multis disserere. Frequens cius mentio 
est et apud ipsos veteres et apud Grammaticos, qui omnium, praeter 
Areopagum, iudiciorum hoc maximum fuisse testantur, in quo et iu- 
dices plurimi sederint, et maximae gravissimacque causae indicatae 
sint. Qui autem in Heliaea iudices sedent, proprie 'Hhuazai vocan- 
tur, et iudicare in Heliaea r)A.td£«/r est aut Tj).uiZiaiiuL. Saepissime 
tamen horum verborum significatio etiam latius patet et in alios quo- 
que iudices, qui quidem sortiti erant, transfertur. Ita v. c. apud Ari- 
sluphanem Yesp. v. 200 Philodemi ' H/.iaoc>]g dicitur et v. h8 
Z.iaazrjS, uiii de propria significatione cogitari non potest. Neque 
enim erant Heliastae a reliquis iudicihus ita discreti, ut nusquam nisi 
iu Heliaea iudicarent, sed omnes iudices in omnibus dicasteriis sedere 
poterant, prout sors cuiusque quoque die recidisset Itaque Philocleon :ti; 
ipse v. 120 non in Heliaea sed in alio quodam dicasterio, quod Kuivov 
s. Novum vocabatur, sedisse dicitur, et v. I lOSsqq. collegae eius, senes 
Heliastae, ita de se ipsi loquuntur: 


2) Quintum his ndnunicranduin foret ?o h’ Zfq, c Lex. rhrt. p. 31 1, 17, nisi 
satis manifestum esset, non aliud hne esse atque tu h‘ 'pQfaTTot , quamquam a 
Grammatico isto seorsum numeratur. Sed hac de re hic pluribus disserere nec va- 
cat neque opus est. Ceteram ex eodem Grammatico p. 243, 16 discimus dicasterium 
tnl flQmtntitp etiam ‘Enai^ut dictum esse. 
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£vileyc'vTeg yaq xa&' eofinvg, tugnegei rdvSq\vta, 
ni ftev rjtwv ovneq agytov, ni de naga tovg ivdexa, 
ni d’ev 'iiidehit dixaCovo’, ni de /rqdg tnlg teiyimg. 
flem judicialis merces apud Aristophanem rjktaorixng uto&ng dici- 
tur, Nubb. 863: 

nv nqtdinv oftn/.nv exajinv rjitaorixov. 

Et Equitt. v. 799: 

tog zovtov dei nm' iv L4qxadttf nevui(ln).nv ylidoaoSat , 
.quis non inlelligit, i t ltdoaai}ai idem plane esse, atque dtxdaai ? 
Neque minus apud Demusth. or. iu Timocrat. p. 716, uhi lex afTertur 
de debitoribus aerarii, yltdCeo&ai generali sensu dietiim est: evdet- 
igiv ttvat xca' ctitov (t nv dtjieliovrng), xaHaneq idv ng dcpeihov 
r<ii dtjfioaiif) yiidCqrai. Nam non modo in Heliaea sed ne in mino- 
ribus quidem dicasleriis indices esse poterant aerarii debitores, quippe 
qui intum essent et ad nullam reipublieae partem admitterentur. — 
iluiusremodi plura afferri possint; seil rem nemini iam dubiam esse 
arbitror. Neque vero mirum videri potest ab eo iudicio omnes deno- 
37 minari, in quo semper plurimi, nonnunquam fortassis universi indices 
sederent, praesertim si statuamus ipsum Heliaeae en. quum pri- 

mitiva significatione commune esset et omnem indicum consessum 
designaret, postea demum uni praecipuo iudicio proprium factum 
esse. Quamquam enim pleriquc Grammatici nomen illud ab i;A itji de- 
rivatum esse putant, quod locus subdialis fuerit et solis radiis patens, 
alii tamen rectius id a verbo ctkiCetv aut aitaCetv deductum e>se sta- 
tuunt, unde est Herodoleum d/.tr:, conventus, et dita, concio, in Pse- 
phismate Byzantiorum apud Demosth. de coron. p. 255 et in Pscph. 
Gelensium apud Grulerum, Inscr. p. 401 et Taylor. ad Demosth. I. I., 
et df.iuaua fioviag, senatus consessus, in eodem Psephismate. — Ita, 
ut unum saltem testem producam. Grammaticus Segucrianus in Bek- 
keri Anecdolt. I p. 31 1 : 'ffi.tata de exirjih] rjrnt nctqd 1 6 ev avzij 
dhdZeoHat, ravitor: te dd-qoi^eaO-ai, rj dtd rn vnai-O-qnv eivat 
rav rnnnv xai rji.tovolhu. Conf. Stephan. Byzant. p. 292 ed. Pinedi 
et lilpian. ad Demosth. in Timocr. p. 445 Benen. Quin videtur etiam 
apud Antiphontem de saltat, p. 774 R. rjkiaia generali significatu 
accipiendum esse pro dixaar^qlt[i: avaflag eig rijv fjiiatav rfjv 
xd> v Qeono&evtUv. (Ita enim Taylorus ad Demosth. in Aristocrat. 
p. 629, 16 rectissime mutavit vulgatam scripturam: rijv rjitaxijv . ) 
Gerte paullo post ita loquitur, p. 775: dva(idg eyt o eig rd dixaonj- 
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qiov, et apud Andocidem p. 14 R. legimus : iv tqi xujv Qtauoftmav 
dixaotqqiip. 

Post Iieliaeani lulius Pollux nominat t o Tqtyuvov, eiusque a Di- 
narcho mentionem factam esse dicit; llarpocration autem etiam Lv- 38 
curgum atqus Menandrum eius meminisse ait. Nomen a forma deri- 
vatum esse patet. Yid. Pausan. 1 c. 28, llarpocr. h. v. et Lex. Rhetor, 
in Bckk. Anecd. I p. 307 et 309. 

Sequitur apud Pollucem: ftioov llaqujlvatov, ftetiov ][aqd(lv- 
otov xai fulCovog di f.tiuvtjtai Avolas ■ iv ttiv tot ti[j Ilaqalii- 
otqi oi ivdexa idlxagov. Sed hunc, locum corruptum esse non du- 
hito. Nam si duo erant Parabysta, alterum medium alterum maius, 
non poterant sane opponi inter se maius et Parabystum, sed ita loqui 
debebat Pollux: xai ttel di fiiiiv. Avoiag- iv /tiv t oi t<;> fiiaqi 
etc. Duo autem Parabysta nemo agnoscit; omnes unum modo com- 
memorant, in quo ius dictum sit ab Undecimviris. Yid. Pausan. Alt. 
c.28, llarpocr. h. v., Suidas, Lex. rhetor, p.292 aliique. Conf. Taylor. 
ad Dem. in Timocrat. p. 715, 20. Itaque non dubito, quin apud Pollu- 
cem i! codicibus Mss. legendum sit: Mioov, ITaqd/ivotov, MetLov. 
naqafivotov di xai Meigovog ftift». A volas • iv /tiv tot ttfi II an. 
oi i'vd. idlx., quam lectionem etiam Scholtus et lungermannus vulga- 
tae praeferendam iudicarunt. Habebimus itaque pro duobus tria dica- 
steria, quorum tutum, quod reliquis in propin<(uo sitis maius erat, 
Mtiinv, alterum, quod erat in loco abdito, lluqdjivotov, tertium de- 
nique, medium illorum, Mioov vocabatur. Atque de Parahysti etymo 
testatur Pausanias I. I., neque audiendi sunt, qui clandestina nobis iu- 
dicia in eo habita narrant, ut Etymol. M. in Uaqd(iratnv et Lex. rhe- 
tor. 1. 1. A talibus enim itldiciis Atticae reipublicae ratio quam maxime 
abhorrebat. Mioov autem cl Metio v nomina sunt non magis mira 39 
quam Kuivdv, cuius diserte mentionem facit Aristophanes Vesp. 
v. 120, aut Hatqaxtovv et (Dotvtxiovv apud Pausan. I. 28, 8. Quoti 
autem Schol. ad Aristoph. 1. 1. ait: Katvog, tonos iv tq» dtxaovr- 
qiqr eiai di itaqdflvatos, y.aivng, tqiyiovog, uioog, quamquam in- 
scitissime loquitur, ostendit tamen quodammodo, Mioov non idem 
esse atque illuti, quoti vulgo naqd(ivoiov simpliciter vocatur, id quod 
Petilus aliique opinati sunt. 

Pergit Pollux: tn Mijtlyov xalXtov, nr ftvijftovsvst Avdqo- 
zltov, et paucis interiectis: ro di Mijtlxov dtxaotijqiov /tiya, ove tu 
xkqOiv and dqxttixtovog Mijtlxov. Hic primum non dubito, quin 
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r ('rlius legatur pro Mijtixov — MtjTinxov 3 ), quemadmodum hoc 
nomen scriptum exstat in Lex. rhetor, pag. 309, 17, et Pliotii Lex. 
apud Alberi, ad Hcsych. h. v. Quamquam enim 'reliqui Grammatici, 
qui huius dicas teri i meminerunt, omnes in illa lorma conspirant, 
tamen neque alibi unquam, ni lallor, hoc nomen reperitur, neque unde 
formatum sit, perspici potest; contra \h t i i uy og nomen aliunde 
notum est. Dein pro v.u/j.iov Toupius, Emend. in Suid. et Hesych. 
Vol. IV, pag. 373, legendum suasit: /.aioi/uvov , (piam coniecluraui 
probavit Matlbiaeus de ludie, pag. 230. Sed vulgata lectio bene 
habet 4 ), estque v.u/j.tov ea significatione accipiendum, quam docet 
Lex. rhetor, pag. 270: Kukltov, ).v/tQng vaog, t’§ avtoq%&Siov ytvd- 
fiivog. Id etiam Schneiderus indicat, Lex. Gr. II, p. 901, iudicahunt- 
1« que omnes, qui meminerint idem illud .Meticbium dicasterium ab aliis 
MtjTixou (Mijndxov) itftLvog vocari, velut ab llesychio h. v. et aucL 
Lex. rhetor, p. 303 9 ). Erat igitur haud dubie templum in quo iudicia 
haberi solebunt, aut conditum u Meliorho iptodam architecto, quod 
vult lulius Pollux, aut, si orator fuerit ille Meliochus, eius consilio sive 
exstructum sive iudiciis habendis destinatum, in qua sententia non- 
nullos fuisse apparet c Lex. rhetor, p. 309: Tifitvos Wij cin/ov 
d tx.ua t /;g/oi', dvofiaoit' v dito Mtjttoxov d(?yt tixtofog i, QrjtoQog 
tiuv tu ptltiutu ai uftoi itiaurcK»’. Et sane Metiochi oratoris me- 
minit etiam 1‘lutareh. praecepi, reipubl. gerend., cap. 15. Afferuntur 
ibi e poeta nescio quo hi versus : 

Mrjttoyog ftev (inser. vvy aut yaQ) aiQattjyei, Miyttoyng di 

tcig odnvg, ■ 

Mijrio/og d'uQtov c tnontif (i ) , Mtjitnyog di tuhftta. 


.1) [Non dubitandum luit tit' Mijit/ov nomine. Vid. C. Keil. Analect. rpigr. 

f . 91 .] 

4) [lunno scribendum ridetur t u KtiXXaov. Vid. Pliot. s. v. Ituctum nomen, 
ub en q. e. htcXXla; |ir. KttXlitti.\ 

5) His iomduilutn scriptis, eandem hanc et de A/qndjpou et de KnXXlav no- 
mine sententiam a Baslio probatam vidi, Kpist. erit. p. 15$ sq. 

Ii) Itrisk. pro Inonrif, quod od T«f oJov( trahi non potest, corrigit (noma, 
quod verbum nusquam, ni fnllur, invenitur. Milii omnia suim videntur, modo ista 
duo hemistichio : A/qr. di rite oitoiif et A/qr. di tiiXyim torum iuter sc com- 
mutent. 'Enojtttt hami dubie o poeto scriptum est ridiculi cuuso pro eo, quod ex- 
spectes, (non riva, Olerum designantur illis verbis oSonoitSv et OiroifvXdxiov 
munera, de quibus vid. tioeckh. de oecou. Alti. I, p. 183 et 81. 


7 


i * 


V 


Digitized by Google 
-*• *’ ' • 




n 


ipp^ 

>*.. Jaf Vv • 'Jf p. *4m+ 


* 

• * 


iV 




225 




Mijtioxog d* ndvra nmei , Mrjrloxog Poi/uil-eTai »). 

Addit autem Plutarchus : '/(/»■ IJeqtxXioig ot rog etg i'y kzaiqiav, zij 
di ixeivov, idg i'nr/.s, dvvrifiti xQtifievog iirupVdyiog xai x.azaxd- 
qo>g. — Ceterum utar hac occasione ad sanandum locum mutilatum 
Lex. rhetor, p. 2U9 extr. et 270. Leguntur ilii liaecce: Kukhov 
dixaaztjqto v A&tjnjozv oihto xaXovftevoy cinn mu icaJU uvztv xai 
xnautiv xai Xattnquvuv. Existimant aliquis Grammaticum nostrum 
nomen KdXhov a verlio xaXXvvsiv derivare voluisse. Sed quae se- 
(|uuntur manifesto ostendunt ante haec verba: utro tov xaXXvvsiv, 
lesli alicuius mentionem factam fuisse. Ait enim: AyqauXag yaq 
ii-qtia nqoizij yero/ifvij mig Veoig ixdoftijoe. llXuvc^qia di xa- 
Xtlrai diu za fitra rav ihtvazoy zfjg AyqauXnu ivog iyiauznv /nij 
nXvd-rjvai zag iiqdg ia&ijrag. Hesrrihendum ila(|tie: KaXXvrzijqia, 
roqtrj AOijyrjoiv, auzio xaXouftivij drd rni< xaXXvvsiv xzL Ap- 
paret quam facile librarius errare potuerit. KaiJLvnijqta autem et 
flXuyztjqia festa notissima sunt. Vid. Meurs. Graec. fer. hb. vv. et 
Corsini Fast. Alt. Itiss. XIII. 

Postremum a Polluce dicaslerhim nominatur rd ini Avxio, h. p. 
ad Lyci fanum. Erat autem hic Lycus vetus heros Atticus, de cuius 
historia conferendi sunt Hemsterhus. ad Aristoph. Plut. v. 027 et 
Heynius ad Apollodor. p. 027. Ah hoc Pausanias I, c. 19 Lyceum illud 
notissimum nominatum esse tradit, quamquam mox id Apollini Lycio 
sacrum crediderint. Verisimile tamen est etiam posteris temporibus 
Lyci fanum hoc loco permansisse, in eiusque vicinia dicasterium illud 42 
Ihisse de quo Pollux loquitur. Illud certe a compluribus Grammaticis 
traditur, antiquitus in Lvceo ius dictum esse a Polemarcho. Vid. Suid. 
in llqxiov, auctor avyayioy. Xe§. ; /qiju. in Bekk. Anecd. I, p. 449, et 
Hesyrh. in ‘EniXuxinv , quo nomine illud trihuna! fuisse videtur, nisi 
forte rescrih. ini Avxqi. (Juidni igitur postea quoque iudicia ilii 
hahita esse credamus? Attamen lludtvvalckerus, de arbitr. p. 14, illud 
ini Avxip dicasterium unquam fuisse negat, ratione, ut mihi videtur, 
non satis lirina usus. i\am quod ilir.il ante pleraque aut praecipua 
saltem Athenarum dicasteria Lyci herois vel statuas vel sacella (i]qipa) 
posita fuisse, non equidem id nego, sed non intelligo, cur propterea 
unum ex his dicasteriis peculiari nomine zd ini Auxip dici non po- 
tuerit. Erraverit Pollux in eo, quod ante hoc. unum dicasterium Lyci 


41 


1 7) Cf. Meiuek. frapn. cnm. IV p. 075.) 
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sacellum fuisse credidit, id quod verlia eius ostendere videntur: xai 
tjgiog di 'iQQvutl airdfri, i/u>y tav ihfliov vfjv fWQfpijv: erraverit 
etiam in co, quod lmc tantum ens convenisse putavit, qui indices cor- 
rumpere rimarentur. Num prnpterea ipsum illud dicastcrium ne fuisse 
quidem credamus? Milii quidem non minus peccare videntur, qui 
parum, quam qui nimium credunt. 

Praeter haec, quae a Polluce enumerantur, dicasteria alia nulla 
Athenis fuisse, vel ipsius verba nos credere vetant, quum satis diserte 
indicet se nonnisi de nobilioribus dicturum. I a iis autem, quae omisit, 
t:t nullum esse, quod ignoremus, haud facile quisquam sihi persuadebit. 
Illud potius crediderim, non pauca esse, quorum nulla notitia ad nos 
pervenerit. Sed quorum apud veteres nomina exstant, haec sunt. 
Primum u) Kairov, apud Aristoph. Vesp. v. 120: 

- - idixagev tig td Iiaivov iuntour. 

Porro Odeum, apud eundem eiusdem faludae v. 1104. (1100 Br.) 
Atque huius etiam Demosthenes meminit, sive quis alius pro auctore 
orationis in Neaeram habendus est, p. 1362, et idg airou dixag, sive 
lites de alimentis repudiatae uxori a marito aut viduae a mariti here- 
dibus praebendis ibi diiudicari oportuisse docet, id quod Pollux VIII. 
33, aliique Grammatici cerlatim repetunt, quos omnes laudare nihil 
attinet, non magis quam scholiaslae illius inscitiam explodere, qui 
(ad Aristoph. I. I.) unus omnium rem certissimam ignorat et hyper- 
holam frigidissimam Aristophani allingit. 

Etiam Ardettus, de quo supra Gap. II. dictum est, dicasterium vo- 
catur a Polluce VIII, 122: clfirvnr di iv viqdij it ip dtxaonjQU/i. 
Sed quum reliqui omnes Grammatici, quotquot huius loci mentionem 
faciunt, de indiciis ibi habitis taceant, lapsum esse Pollucem Mcursius 
indicat. Equidem rem in medio relinquere malo, quam cum Kuhnio 
legere: viurvov d'iv !Aqd. diy.aari/Qta, quod ne graecum quidem est. 
Debebat saltem rd dtxctoti^ta scribi. 

Duo alia dicasteria Pausanias nominat, HaTQayiovv et (J)nivi- 
xim-v a colore dicta, I, c. 28. Sed est hic locus paullo obscurior. 
44 quarnobrem totum adserihendum duxi: Tov uir ovv xaXovfievov 
llaqdfivatnv y.ai Tqt/uivov (leg. rd — xakovfi., qnod dictum est 
pro rd xalavft., non sino exemplo) rd ftiv ir dt farti srd/.tiog ov, — 
rn di ano ini aytjftarng iyti rd drniiara. licnQaytniv di xai 
<botrixitn v diro yqw/idnuv. Ambigi possit, num quae dicebantur 
Parahyslum et Trigonum, eadem etiam liaiQaytoir et (Dotvtxioiv 
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«licta velit, a coloribus, an vero haec ah illis diversa fuerint. Illam ex- 
plicationem amicus quidam putiorem indicavit propter omissum ante 
lictTQ. et (J)otvr/.. articulum. Milii contra videtur. Haud raro enim 
Pausanias articulum omittere solet, etiam ubi maxime necessarius 
videri possit; et si Parahystum et Trigonum etiam aliis nominibus 
vocata essent, permirum sane esset haec a nemine eorum omnium, 
qui de istis dicastcriis loquuntur, commemorari. 


Etiam in Thesei templo indicia haheri solita legimus apud Ely- 
mologum (v. tyijaelov), haud sane gravem auctorem, in hoc praeser- 
tim rerum genere. Huodsi quis huic soli lidrm habere nolit, facile 
feram. Ceteri enim nihil eiusinodi tradunt, nisi quis huc trahendum putet 
schol. ad Arisloph. Ecclesia/, c. 681. Ilii enim quum dicat Praxagora: 
x«t x.rgv^tt rodg ix tov lirjt * ini trjv arcoav mtoJLov&siv 
n)v BaoUieiov detnvijooytas, tdvg ©ijr ’ ig ci)v nctQu lavnj*, 
r ovg (Vix rot' Kdnn ig rtjy aic jcty ^wQih’ zi)v dhfizoiuohv, 
scholiastes t d Gtjoeinv designari arbitratur, quasi vero non satis ma- 
nifesto de porticu aliqua sermo sit. Sed huic neque habuit quisquam 
fidem, neque, ut opinor, habebit. Ceterum mihi ex en, quod ad sorti- 
tionem judiciorum Aristophanes h. I. alludit, nequaquam consequi 
videtur, non alia ah eo loca nominari, quam in quibus indicia haheri 
Solita sint. Neque igitur, si quis cum Meursio pro Theseo porticum 
illam, quae Thracum dicebatur, designari putet, quod sane verum ar- 
bitror, propterea in hac indicia habita esse contendam, non magis 
quam in porticu farinaria. Nam in regia quidem, cuius item mentio 
Iit, ius dictum esse ah Archonte secundo seu Rege vulgo notum est 
(Pausan. Attic. c. 2, I); quamquam utrum Heliaslae quoque iudices 

ilii sederint an soli Areonaeilae. nescire me fateor. Conf. Schedii 
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Ceterum non in urbe solum sed diam in Piraeeo ius dictum e«f«e 
4R CaSiubonils el Puckerus arbilranlnr, ad Arisloph. Equilt. v. 979. Id 


ego ila verum esse existimo, si de minoribus inter emptores ar vendi- 
tores controversiis levioribusque delinis in foro rerum venalium et in 
portu commissis accipias, de quibus magistratus ipsi, non adbibito 
indicum consilio, ius dicere sidebant. Sedebant autem in Piraeeo 
plures magistratus, inter quos Agoranomi quinque totidemque Asty- 
nomi, porro curatores emporii, Sitopbylaces aliique fortassis plures, 
quos iurisdirtionem aliquam habuisse dubitari vix potest*’). Sed 
maiores causas, tum publicas, veluti <pdoet g, tum privatas, de con- 
tractibus negotiatorum, quae ad lleliastici iudicii cognitionem perti- 
nebant, in Piraeeo, non in urbe, diiudicatas esse nullo testimonio pro- 
bari potest. Nam illud quidem non dubito, quin Aristophanes illo, 
quem indicavi, loco aliter interpretandus sit, atque a scboliastis, 
Casauhono et Duckero factum est. Verba eius haec sunt: 

Xtthoi TrQEOflVTEQWV uvuv 
oYwr ctQyaktwi dliov 
iv Ttji dtiyiiQTt tmv dixwr 
ijxova’ dvriksydvtwv V.tX. 

E scboliastis alter, postquam explicuit, quid esset td deiyfia, locus 
nimirum in Piraeeo, ubi mercium vendendarum specimina proponi 
47 inoris esset, r n de iwr dtxwr, ait, iTQogid-rixev , ira diaftdk)./] rd 
i ftkniftxor nor l49r;vaiwv. Alter brevius: tr tq> Tleigaiei, iirrov 
drxctLm air. Similiter Casaubonus: „in Digmate, ubi convenire solent 
mercatores aliique otiosi homines, et ubi lites saepe disceptantur." 
Eadem fere Duekrrus habet. Mihi autem illud dety/ta nov dixwv 
omnino non in Piraeeo quaerendum esse videtur. Nam primum, 
etiamsi maxime in Piraeeo iudicia habita sint, tamen id non in Digmate 
factum esse credam, inter maximam mercatorum emtoruinquc, baju- 
lorum, praeconum atque aliorum id genus hominum turbam; dein 
dtlyitct rwv dixwr nihil aliud significare potest, nisi locum aliquem, 
ubi dixwv quasi quaedam specimina, sicut mercium in illo Piraeensi, 
proponuntur. Atque is locus, ni fallor, erat forum urbanum, ubi actio- 
num, quum publicarum, tum, ut videtur, etiam privatarum, quae apud 
quemque magistratum institutae erant, tituli aut summaria tabulis in- 


H) Ite Agoranomis qnitlem rerUi res est ex Aristoph. Vesp. v. 1397, et de 
curatoribus emporii ex orat, in Theocriti, p. 1324. 
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scripta proponebantur aut ante Eponymorum statuas aut pro tribu- 
nalium foribus 0 ). Erant autem urbanorum magistratuum, si non 
omnium, at plurimorum certe tribunalia in foro. 

Vix autem operae pretium est refutare errorem Ifauptmanni, inter 
dicasteria etiam Eleusinium templum numeranlis. Nam quem testem 
citat, Andocidem de Myster. p. 55 R., eum nihil eiusmodi testari 48 
attentus lector facile intelliget. Loquitur enim ibi non de indicum 
consessu, sed de Senatu postridie Mysteriorum in Eleusinio congre- 
gato; ad quem Senatum etiamsi accusationes uoiinunquam de delictis 
per Eleusinia commissis deferebantur, non tamen propfcrea templum 
illud dicasterii loco haberi potest, non magis quam fiacchi theatrum, 
in quo et ipso, Demosthenis quidem aetate, post Eleusinia, Dionysia 
et alia quaedam festa querelae (jiQnflolal) de eiusmodi delictis ad 
populum ibi congregatum deferri solebant. Sed haec iam alio loco a 
me exposita sunt, de comitiis Alhen. L. U, c, 5, p. 231 sqq., quam- 
ohrem hic plura addere non opus est. Neque in aliis liauptmanni et 
aliorum erroribus relelleudis diutius immorari libet, ne longiorem ipso 
libello appendicem faciam. 

Gryphiswaldiae mense Oclob. ann. MDCCCXX. 

0) (X dc hoc more Demosth. in Mid. p. 548. luner, de penoul. p. 109, ed. 
Orell. Or. in Theocrin. p. 1324. Liban. in Apolog. Socrat. ap. Herald. Animati 
vera. p. 555. 
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ANIMADVERSIONES 1)E IUDIC1IS 11EL1ASHCIS. 


3 Agilala est nuper in lenensi philologorum conventu quaestio de 
indiciis Atheniensium 1 ), resque nonnullae, quae ah iis, qui antehac 
in eodem argumento elaborarunt, aut praetermissae aut minus accu- 
rate tractatae viderentur, dentio in disceptationem vocatae sunt, auctore 
Theodore Bergkio, viro praestantissime, neque minus iudicii subtili- 
tate quam doctrinae ubertate conspicuo, a quo quum novae quaedam 
eoniecturac proponerentur, non defuerunt quidem qui stalim contra 
dicerent, sed ita tamen, ut non satis ad omnia respondisse videantur. 
Hanc oh rausam nos, qui interessc coram disputantibus non potueri- 
mus, hac nunc olemur scribendi opportunitate, ut nostram quoque 



expromamus. Versata est autem omnis illa disputatio imprimis circa 
numerum ac potestatem heliaslarum , quum quaereretur. toltfemne 
iain a Solone instituti essent, quot Aristophanis et oratorum tempori- 
bus fuisse comperimus, potestatemque iam ah initio eandem quam I 

postea habuissent, an minore olim numero ac potestate fuissent , et 
posteriore demum tempore quum plurcs facti , tum iure ac potestate 
aucti essent. Ac Itcrgkii quidem summa disputationis haec fuit: 
magnam illam indiciorum heliasticorum auctoritatem, et multitudinem 
eorum, qui quotannis sortiti in albo indicum inscriberentur, aliquanto 
recentiorem esse Solonis aetate. Hunc enim magistratibus eam po- 
testatem, ut causas ad se delatas ipsi etiam diiudicareut, sicut olim 
4 habuerant, ita legibus suis reliquisse, hoc uno temperamento adhibito, 


1) Veriiandlungen der neuntrn Versammlung deutsrlier Philolngen, Schul- 
inanner und Orientnlisten (lena Is47) p. 3S— 46. 
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ut ah «■orum sententiis provocare a«l populares indices liceret. Quodsi 
provocatum «>ssel, tunc ex universo populo indices, ipiol commodum 
videretur, electos, neipie uuipiam apud huiusmodi iudices nisi provo- 
catione certatum esse. Id primum Clisthenem immutasse, detracto 
magistratibus prisco indicandi munere perpetiiisiptc indiciis populari- 
bus institutis, in quibus essent viri octingenti et «piinipiaginta, in 
quattuor dirasteria sive consilia distributi, quorum lini sex thesrno- 
thctae, reliquis singuli archontes superiores praesiderent; nonnunquam 
tamen in caussis maioribus etiam omnes in linunt congregatos, eam- 
«|uc congregationem >]haiitv dictam esse, proplerea quod in eo loco 
convenirent, qui olim, ante comitium in Pnyce exstructum, impuli 
concionibus destinatus fuerit. Postremo a Pericle auctum esse nu- 
merum ad sex millia, introducta simul merrede judiciali; atque hinc 
tleinum eam iudieiorum formam ac descriptionem exlitisse , quae 
oratorum aetate obtinuit. 

His nonnulla, ut dixi, in illo ipso conventu opposita sunt, quae 
breviter, ubi res feret, a me commemorabuntur. Ac primum quidem 
de numero Vischerus professus est, ne sibi quidem unquam credibile 
visum, sex millia indicum inm a Solone instituta esse. In eadem vero 
sententia etiam ceteros, si minus omnes, plerosque saltem fuisse ar- 
bitror, et errasse Uergkium, quum istam, quam sibi refutandam 
sumpserat, opinionem vulgo receptam esso autumaret. Nam cos 
quidem certe, qui trihutim sortitos indices, sexcentenos e singulis 
tribubus, docuerunt, necesse est numerum illum non iam a Solone sed 
postea demum institutum credidisse, quum decem tribus non ante 
Clisthenem fuisse scirent. Quam multi ante hoc tempus indices fuerint, 
quum a veteribus non relatum sit . receutiores in medio reliquerunt, 
quos pigeret srilirel quaerere quod inveniri non posse praeviderent. 
Quodsi cui tamen divinare libet, non equidem intercedo, quominus 
eum Yischero quingeni tribulim aut etiam milleni sumatur, ut ex 
omnibus quattuor tribubus aut bis mille aut quater mille evadant, 
quem numerum nop nimis magnum Solonis aetate fuisse satis a Vi- 5 
srliero expositum est. Sex autem millia iudirum a Pericle demum 
efferta esse haud farile quisquam sibi persuaderi patietur propter 
summum hac de re apud omnes scriptores silentium, qui quum de 
ceteris huius viri rebus gestis et institutis salis accurate exponant, et 
iudiciali mercede introducta non mediocriter auctam plebis potestatem 
saepenumero commemorent, tamen de multitudine iudicum aucta. 
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quam Bergkius causam fuisse vull etiam mercalis introducendae, nihil 
<|uidquam aii ullo aut testatum aut significatum est. llrrgkius auluiu 
ipse professus est, sese prius, si miuus sex, at certe quinque millia 
iudicum iam a Clisthene, decem tribuum conditore, ellecla credidiss 
sed mutasse postea sententiam propter i|uendam Slepliani Byzani 
locum, adhuc ah omuihus neglectum, qui de heliaslicis militiis 
ceret, quae quum neque in Periclis neque iu Solonis aetatem c 
non possent non ad intermedium tempus pertinere. Leguntui 
Stephanum haec: 'Hhaia, ftiyu dixaatr t Qioy A ih^uiotv- 
t 6 alis, diiiiQoy jraqdyioyov, Alia xui ‘HhaUr tori de 
ueyit dixam^Qiov, to i/, iwv mtdqiov ijltaftivnv dixaar^it 
ex iievrit/.oaUov xai ntvtryxovTa xai diaxoaiiov xat ixatdv: neque 
ignoratum hunc locum ah iis, qui de re iudiciaria Atheniensium scri- 
pserunt-), sed spretum esse credo, ut hominis imperiti, qui ipse quid 
diceret nesciret. Nunc autem ltergkius nescio quid reconditae doctri- 
nae odoratus, hanc in clara luce collocandam, et (piae breviter ah isto 
et implicite signilieata essent, ad eum, quem pjullo ante proposui, 
modum explicanda censuil, articulum etiam advertendum esse numeris, 
quo ille utatur, ix twv xettdqiov dixuai ^qitoy. Nempe vis articuli 
haec est, ut rem certam notamque designet et ab aliis eiusdem generis 
rebus distinguat: indiciorum autem illa descriptio scriptoris istius 
6 aequalibus salis nola erat, ut quilibet slaliin, articulo admonitus, 
quaenam essent illa quattuor indicia recordaretur, lnuno vero nihil in 
omni antiquitate obscurius, nihil igitur isto articulo mirabilius est. 
Neque minus res ipsa omnisque illa quam ltergkius excogitavit forma 
iudiriorum mirabilis videri debet. Fuerit saue ante Periclem iurisdiclio 
penes solos archontes, dirasteriaque luerint haud amplius quattuor, 
quibus illi praecsscnl: illa tamen distributio iudicum tam inaequalis 
qua tandem ratione quove consilio institui potuit? Nam in uno di- 
rasterio quingenti, in allero quinquaginta, in tertio ducenti, in quarto 
centum fuisse dicuntur. Ceterum dubitari vix potest, quin alter ex his 
numeris apud Stephanum corruptus sit: neque causa corruptelae in 
obscuro est, siquidem nihil facilius quam notae numerales v' I h. e. 
quinquaginta) et v (h. e. quadringenti), permutari a librariis potuerunt. 


f 

y 


2) Protulerat cuin iamdudum Th. Voemelins in dissertatione ante hos quin- 
que et viginti annos edita, De H eliaea (Franrof. 1S22) p. 11 not. 4. nosque ipsi 
commemoravimus saltem in diss. de sortit, iud. iGrjph. 1S2U) p. 37. 
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.Scriptum icitur olini fuit ix q> xai v, h. e. b i neviaxnaUnv xai 
tetqaxoalw. ac fortasse etiam medium inter rergaxoaiuv et dia- 
xooltov numerum, h. e. iQictxooltov, excidisse aliquis suspicetur, aut 
pnliiis consulto praetermissum, scilicet ne numerus quattuor dicaste- 
riorum excederetur. Neque illud dubito, quin pro ix tiov TttTdqciv 
dix.ctai r^iuiv rescribendum sit ix tquov >■ tertaqiov dixaori;quov. 
Nam triplicia et quadruplicia indicia licliastica. h. e. ex Icilius aut 
qualium- dicasleriis conflata, satis aliunde nota stinl. Sed quum singula 
dicasleria virorum essent quingenorum, in triplici iudicio mille et 
quingentos'; in quadruplici bis mille luisse apparet, ubi autem minus 
quingenti memorantur, non integra dicaslcria, nedum plura coniuncla 
ruisse manifestum est. Atqui, obiiciat aliquis, apud Stephanum triplicia 
el quadruplicia iudicia, et tamen quingenti tantum aut quadringenti 
aut etiam pauciores iudices sunt: nonne hinc consequitur, haec ad 
aliam quandam dicastcriorum descriptionem pertinere, ab ea, quam 
aliunde novimus, prorsus diversam, eius autem, quam liergkius pro- 
posuit, similem? Noli credere. Meminisse enim oportet lmnc quem 
habemus librum nihil nisi epitomen esse ex uberiore Slepliaui opere 
ab Hermolao quodam parum accurate faciam. Stephanus igitur dubi- 
tari non potest quin a maioribus illis iudiciis triplicibus aut quadrupli- 
cibus distinxerit haec minora ix nivtaxooiwv xai Tttqaxnoitoy et 
sic porro, quum haud plus uno dicaslerio aut ne id quidem integrum 
adhiberetur; epitomator autem, commemoratis illis maioribus, siihiuu- 
xit stalim bos numeros, quae minorum erant, et sic monstrum illud 
testimonii natum est, quo falli virum acutissimum potuisse iure mireris. 

N ’011 minus autem de potestate iudiciis a Solone tributa errasse 
Rergkium arbitror , quamquam huius quidem erroris non hic unus, 
sed alii quoque viri doctissimi culpam sustinent. Sunt enim non 
pauci 3 ), qui heliastas iudices a Solone hoc tantum consilio institutos 
velint, ut de provocatione apud eos certaretur, ciusquc rei testem 
Plularchum esse dicunt, qui in vita Solonis c. 18, posteaquam ad iu- 
diciale munus cives omnes, nullo census aut ordinis discrimine, ad- 
missos. iilque initio quidem haud magnum, mox vero omnium maxi- 
mum visum esse tradidit, quum pleraeque rausae ad iudices deferrentur, 
rationem Imius rei bis verbis proponit: xai yaq, inquit, oaa taig 


3VC. F. Ilennann. Autiquitt. iur. pubi. §. 107. F. C. llahlmann. Polilic. p. 30 
ei. 2. Thirlwali Histor. Graec. tom. 11. p. 43 vera. genn. , aliique fortasse plures. 
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dgyalg irab xqivstv, d/toitog y.ai riiQi Ixtmuv eigrn dty.a<m']Qtay 
ifptaeig edtuxe totg fiovXoftivoig. Quid est autem, <|iiorl his verbis 
doceamur? Primum hoc, opinor: instituisse Solonem id quod utique 
nccesse erat lieri, ut de mullis rebus a magistratibus decerneretur: 
deinde id quod proprium Solonis fuit, ul provocatio ad indices etiam 
a magistratuum decretis omnibus esset. Sed indices non esse nisi 
provocationum causa institutos, h. e. nullam controversiam quamvis 
magnam, nullum delictum quamvis grave deferri ad eos potuisse nisi 
per provocationem iudicioque prius a magistratibus facto, id vero 
neque IMutarchus neque alius quisquam testatus est. Quid? quod 
etiam postremis rei publicae temporibus, quum indicium quidem de 
controversiis ar delictis penes magistratus nullum esset, sed instru- 
erentur tantum apud eos causae et praepararentur iudicum cognitioni, 
nihilo minus tamen illud ipsum, quod a Solone Plutarchus institutum 
dicit, obtinuisse quodammodo fatendum est. Nam multa etiamluni 
magistratus in suo quisque genere decernebant, et suhiiei haec decreta 
indicum cognitioni poterant, sive quis accusaret lanquam iniusta 
legibusque contraria, sive recusaret obsequi, quumque illi pro imperio 
agerent nmlctamque dicerent, ad indices provocaret. Potuit igitur vel 
his temporibus aliquis dicere: 6 vdfiog, oaa raTg ctqyajg iraSe 
xqivtiv, ouoiwg y.ai neqi fv.einov eig to dr/.aanjQiov Hfiaeig 
fdioy.a triig ftovXnitivoig. Proinde manifestum esse arbitror, etiam 
Plutarehi illud testimonium paullo circumspectius interpretandum 
fuisse. — Erravit porro llergkius in eo, quod pugnare cum Plu- 
tarcho Suidam dixit, qui post Solonem archontes desiisse scriberet 
rag dixag uiioteXtig noutaSai. Nam quum dixi] m-tOTebjg ea 
sil, a qua provocari non potest, Plutarchus autem provocari a 
decretis magistratuum omnibus potuisse dicat, nihil aliud profecto 
quam nullas iam magistratuum diy.ag avrnrei.tlg fuisse testatur. 
Atqui hoc ipsum etiam Suidas testatur: apparet ergo nullam esse 
inter hunc et Plutarrhum hac quidem in re dissensionem. Sed 
vere inter se dissentire videri possint in hoc, quod, quum Suidas 
nihil post Solonem ab archontibus administratum esse scribat, prae- 
terquam, ut ipse ait, virnxQtveiv (h. e. dvay.(>lveiv) rovg dmdixovg, 
Plutarchus contra etiam to xqivsiy magistralibus, non modo to ar«- 
y.qiveiv, a Solone iniunctum esse dicit. Tamen accuratius re perpensa 
facile hanc dissensionem componemus. Primum enim Suidam de solis 
novem archontibus, Phitarcbum de magistratibus in universum loqui 
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videmus: deinde ille solum iudieiale munus, ne<|ue praeterea quidquam 
respicit, 1’lutarchus autem, quutn v.givttv veritum usurpet, non solum 
de causis iudieialibus, sed de omni genere consultorum ac decretorum 
cogitasse censendus est, siquidem veriti illius significationem latius 
quam alterius, dixctCtiv, patere neminem fugit. 

lieliaeae nomen recte Uergkius non ab eo quod est rjXiog, 
quemadmodum veteribus quibusdam visum est, sed indidem ductum 
esse statuit, unde aXtjg et ceX/y w, ut propriam habeat conventus et 
congregatae multitudinis significationem : fallitur tantum in eo quod 
illam alteram originationem vulgo receptam credit. Nam eandem, quam 
ipse, dudum plerique probarunt. Illud quoque calidius, quod TjXutiav 
de iudicuin conventu iam Solonis aetate usurpari potuisse negavit 


Nam quamvis alias illo nomine, aut doriea forma ulla, totius populi 
conciones appellari solerent, tamen nativa eius vis haec est, ut 
erit non minus recte etiam de iudinim conventu dici, quum praeser- 
tim hi nec pauci essent, et totius populi quodammodo vices gererent, 
quod recte iam Sauppius monuit. Quod autem idem vir doctissimus 
dubitare se professus est, nuru ah’ a v. uXittla usquam de loco con- 
ventus usurpatum esset, eximere fortasse hanr dubitationem poterit 
vetus Euripidis interpres, qui ad OresL v. 859 haec habet: o de 
r ortos, ev&it rj dixrj awrjxih] (indicium dicit Argis habitum de Ita- 




■y 


naidibus) ntgi iijv fisyiort) v uxqav (ayopav?) tvO-a xai “Jrayng 
aXiaag fov Xanv avvtfiovXevatv nixiCsiv %o nediov, i£ ixeivov 
AXiaia xaXehai , jJ viv'HXiaia Xsyofitrij. 

Denique dicendum aliquid etiam de Clisthene videtur, cuius ali- 
quoties in illa disputatione mentio facta est. Hunc quum Goettlingius 
ab eupatridis, cuius ordinis ipse esset, ad populares partes trans- 
gressum diceret, negavit eum Sauppius ex eupatridis fuisse, Isocratis 
quodam loco permotus, de bigis §. 25. ubi Alcmaeon olar, quorum de 
gente Clisthenem fuisse constat; ab eupatridis dislinguerenlur. Nam 
is, cui illa oratio scripta est, Alcibiadis filius, de patris sui genere haec 
dicit: 6 yag natr/g ngag fiiv ardgtSv Evnargidiuv, wv zrjv 
evydveiav i£ ainijg Tyg in wvvfiiag gaihov ynovai, ngog yvvaixwv 
6"AX /.fiauovtdojv. Atqui ex eupatridis etiam Alcmaeonidas fuisse vel 
hinc apparet, quod complures huius familiae archontes fuisse novimus 
eo tempore, quum soli eupatridae illum magistratum rapere possent 4 ). 


4) Exempla collegit Doodcrliuus in Ersch. «i Grub. Encyclop. I, 3 p. 149. 
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io Itaque Vischerus statuit, paternum penus Alcibiadis, ut minus insigne 
ac celebratum, generali tantum nobilitatis vocabulo, maternum contra 
proprio Alcmaeonidarum nomine indicari, proptnrea quod haec familia 
una omnium nobilissima esset. Sed ne paternum quidem genus Alci- 
biadis minus splendidum et insigne fuisse censendum est, siquidem 
originem deducebat ab Eurysaec, Aiaris lilio, cuius celebratum apud 
Athenienses nomen el memoriam fuisse vel hinc inlelligas, quod etiam 
sacellum eius, to Evqvocckuov, exlabat in celeberrima urbis regione, 
Colono forensi. Coniecerini igitur equidem, scriptum ab Isocrate fuisse 
i£ EvQvoaxidwv, idque nomen, ut minus librariis tritum, cum allero 
magis obvio Evnarqidiijv commutatum esse. Neque sane immerito 
illud diri poterat, nobilitatem Eurysacidarum ex ipso nomine manife- 
stam lieri, quippe quod eponymum ac progenitorem proderet heroem 
publice consecratum. 

Haec sunt fere, quae nubis disputationem illam relegentibus in 
mentem venerunt, eaque in medio proponere non dubitavimus, quo- 
niam in rerum obscurarum inquisitione, quo facilius ad veritatem per- 
veniri possit, coniunctis multorum studiis opus est. Quod autem Berg- 
kius professus est, sese, quae dixerit, non quo certa sibi et indubitata 
viderentur, sed ideo tiintum dixisse, quo magis etiam alii ad quaeren- 
dum incilarentur, idem nos quoque profitemur. Itaque sicut non ve- 
rendum nobis est, ne dissensio nostra a viro veritatis haud dubie 
amantissime minus aequo animo arripiatur, ita ne nos quidem alios 
nobis contradicentes aegre feremus, sed si quid verius docere vide- 
buntur, libenter gratoque animo accipiemus. 

Scrib. Grypbiswaldiae ann. MDCCCXLVU1. 


« 




DE CAUSA LEPTINEA. 


J)e rausa Leptinea , in qua versatur una ex nobilissimis Demo- 3 
sthenis orationibus, non constat inter viros doctos, utrum in ordina- 
rio iudicio heliastico an in consessu nomothetarum acta siL Illud al- 
terum F.A.Wolfio visum est, eique et ego olim assensus sum 1 ) et qui 
post me hanc quaestionem attigerant, Heflterus, Platneras, Bakius 2 ); 
alterum autem nuper Westcrmanno placuit- 1 ), qui, ut est vir non mi- 
nus iudicii subtilitate quam doctrinae copia eximius, sententiam suam 
argumentis fulcire annisus est perquam ad persuadendum aptis, ut 
equidem haud sane miraturus sim, si multi posthac in partes eius 
transierint. Nam me quoque viri doctissimi disputatione nonnihil 
commotum et propemodum ut assentirer inductum esse fateor. Ne- 
que tamen hoc diuturnum fuit. Mox enim ipsa Demosthenis oratione 
accuratius identidem perlecta et quaecunque in utramque partem va- 
lere possent diligenter perpensis, rursus verior visa est Wollli senten- 
tia. Itaque hanc, sicut olim adulescentulus amplexus sum, sic nunc 
iam senior tuendam et adversus Westermanni argumenta defenden- 
dam suscepi. Sed quo rectius intelligi haec disputatio a lectoribus 
possit, de omni causa Leptinea, qualis fuerit, exponendum est. 

Leptines igitur legem ad populum tulerat pertuleratque de im- 
munitatibus quibusdam abolendis neque in posterum cttiquam atn- 


t) De comit. Atii. p. 280. 

2) Heflter, d. atben. Geriehtsverf. p. 395. Platner, d. Prncess u. d. Itlugrn 
bei den Atlitern II p.60.61. Bake, scliolic. hypomnein. vol.IV, p.57. 

3) Io disserU quae inscripta est: lintcrsucbungen uber die in die altischeu 
Redner eingelegtrn lirkunderi, in Actis Suo. scient. Saxon, cltss. pbil.-hist. vol.lt. 
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piius conredendis, quae cuiusmoili ruerint, n«m opus esi nunc accura- 
tius explicari. Sed quum ferenilis novis legibus certus quidam ordo 
modusquc a Solone praescriptus esset, hunc ille in lege sua ferenda 
observare neglexerat, pervagato illa aetate exemplo, quuiu leges ple- 
rumque non aliter quam aliae quaelibet rogationes (s. psephismata) 
ferri ad populum scisrique in comitiis solerent '). Mam a Solone qui- 
dem unum huic rei tempus praelinitum erat, institulumque ut semel 
tantum anni cuiusque initio legum quaedam censura, quam hrr/tt- 
qorovlav vnfjtov Athenienses dixerunt, in comitiis ageretur rogaretur- 
que populus, ferrinc novas leges ahrogarique veteres permitteret, an 
omnes, sicut erant, retineri neque quidquam novari vellet: illa aetate 
■I autem contra Solonis institutum pravus mos invaluerat legum quovis 
tempore ferendarum, quotiescunquc latori placuisset coinmodumque 
esset. Porro Solon novam legem nullam ferri voluerat, nisi sic, ut ab- 
rogaretur simul diserte vetus lex, si qua esset huic novae aliquo modo 
contraria; hi autem recentioris aetatis legumlatores id quoque neglige- 
bant, nihil curantes essentne veteres leges novis, quas ipsi ferrent, con- 
trariae nec ne. Item Solon sciscendarum legum potestatem non populo 
universo permiserat in comitiis promiscue congregato, sed pauciorum 
virorum iurntorum concilio, qui nomothetae vocabantur, ex Heliastis 
eius anni seligendo, populo autem nihil aliud tribuerat, nisi hoc unum, 
ut decerneret, vellelne novas leges proponi, quae nomothelis exami- 
nandae et prout ipsis videretur sciscendae aut antiquandae traderen- 
tur, an nollet. Quod si nollet, omnem legum lationem omitti necesse 
erat: sin permitteret, reliqua actio omnis ad nomothetas pertinebat, 
apud quos, prorsus ad instar iudicii cuiusdam, qui novas leges ferrent 
veteresque abrogarent, hi tanquain accusatores veterum legum verba 
faciebant, contra autem defensorum partes agebant aliquot oratores, 
qui syrfdici vocabantur, ad hoc ipsum a populo creati, ut accusatores 
illos refellerent veterumque legum auctoritatem tuerentur atque defen- 
derent. Denique ne ruiquam copia decssel novarum Icguin quam ac- 
curatissime cognoscendarum diligenterque examinandarum et cum ve- 
teribus comparandarum, quo facilius vel defendere lias apud nomothe- 
las, vel, si Ibrte ipsi in nomollictis luturi essent, indicare ile utrisque 
possent, cautum erat, ul statim initio omnes novarum Icguin rogatio- 
nes tabulis inscriptae in foro proponerentur, ulipie, ante quam apud 

V ,• \ ii ' 

• tt ViU. DemiMth. Lcpt. p.+M $.UI.!I2. Tiioer. p.744 §. 142. 
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nomothcl.is di- iis certaretur, — id <|iii>d non nisi interiectis aliquot vi- 
ginli .uil amplius diebus lieri poterat, — in omnilius, quae interim 
haberentur, comitiis a scriba recitarentur. — Horum omnium in Le- 
p tincae legis latione nihil quidquain observatum esse Demosthenes 
p. 484 §. 94 arguit, ut manifestum sit, quod supra dixi, legem illam, 
pervagato illius aetatis more, prorsus ad instar cuiuslibet psephisma- 
tis et latam ad populum et perlatam in comitiis esse, nullo nomothe- 
tarum interventu 3 ). 

Acceptam sic a populo legem impugnavit stalim llathippus qui- 
dam, intentata Leptini actione legis male rogatae, (quae ygctifi) 3ta- 
Qavoiuov dicitur,) cuius haec erat vis iurc Attico, ut quod populus sci- 
visset non tamen pro lege valeret neque ratum (xvqiov) esset ante 
quam causa in legitimo indicio acta, et pupuli scitum etiam iudieum 
suffragiis comprobatum esset, qui quidem quud populus sciverat etiam 
rescindere, si ipsis non probaretur, poterant. Sed fiatliippus mortem 
obiit ante quam causa in indicium deducia est, quique eius socii in 
accusando aut subscriptores ruerant, rem deseruerunt, atque sic prae- 
teriit quidem lempus illud, intra quod lator legis, Leplines, reus agi 
poterat, nihilo magis tamen propterca lex eius nunc aecusalinui ex- 
empta et xvqia facta est, quum in eorum locum, qui causam deserue- 
runt, slatim alii succederent pendenteinque accusationem susciperent, 
Aphepsion Balhippi et Ctesippus Chabriae f. , pro quo haec, quam le- 
gimus, oratio a Demosthene habita est. Atque sic. rem se habere le- 
gemque Leptineam adhuc uxvgov esse neque iam pro rata ac vera 
lege habendam, complures loci huius orationis planissime demon- 
strant: voluti p. 497 $. 134, ubi admonentur iudices, quid consequu- 
lurum sit, si legem ratam fecerint, 8 urfj[ii'jOtrcu dia tnv vo/inv xr- 
giov ‘/evofUvov tfj nokei, h. e. dia iov vdfiov eiiv xi-Qtng ytvijtai, 
vel iav tt&jj, ut loquitur p. 403 §. 20, item p. 499 §. 139: ei — tdv 
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5) Hoc mihi olini non satis perspectum fuit, quum statuerem, de comit, p. 280. 
veteres leges, quae iam diu receptae essent longoquc usu couvaluissent. abrogari 
novisque commutari non nisi apud nomotheias statutoque tempore, reccntiores au- 
tem needuin usu conlinuaLns accusari in Hcliaea et quo quisque vellet tempore po- 
tuisse, idque in hanc Leptineam legem quadrare putarem. i\on enim propterea iu 
lleliaea res acta est, quod le\ Leptinea nondum usu confirmata, sed quod prorsus 
uoudiiin rata fuit, interposita staliui, postquam in comitiis, contra vetus institutum, 
perlata esset, accusatione nu^arouMy. Non immerito igitur illum alleram opinio- 
nem Westermaiifius p. 49 improbaviL 
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vounv iron^aere xvginv, et p. 501 H3, «hi Leptines dicitur omni 

modo anniti, ut ratam faciat legem suam: OJrovddEwv -/.cti dicrrurd- 
ftevng xvgiov noieiv tov vnfiov. Nondum igitur rata lex, nondum 
xvgtog vofing erat, sed quamvis accepta a populo, tamen propter in- 
terpositam ■/ga(fi]v n aguvouiov adime in pendenti erat, donec iudires 
de ea decrevissent. 

De tali autem genere causarum, ubi legem a populo acceptam ali- 
quis interposita rragavo/tiov actione impugnat et quominus rata liat 
intercedit, non intelligo qua ratione in nomotltelarum concilio agi po- 
tuisse credamus. Quosnam enim hos nomothetas fuisse putabimus? 
illosnc legitimos, quos anni principio post legum hrtyttQmmutv , si 
populus novas leges rogari, veteres abrogari permisisset, Solon creari 
iusseral? Atqui non agitur nunc in hac rausa Leptinca de vetere ali- 
qua lege abroganda novaque sciscenda, sed de lege nuperrime lata, 
necdum in legibus illis, quae vere leges dici possunt, numeranda : erat 
enim adhuc propter interpositam accusationem axvgng, non poterat 
toig v.eiftevnig vofiotg accensori, de quibus, retinendaene an permu- 
tandae cum novis essent, apud nomothetas disceptandum erat. Au 
forte extraordinarios quosdam nomothetas comminiscemur, qui iudi- 
carent in actionibus legum male rogatarum, si quis legi a populo in 
comitiis acceptae intercessisset? Atqui neque indicium ullum aut te- 
stimonium exlat nomothetarum propter eiusmodi causas creatorum, 
neque res ipsa per se credibilis est. Nam quum de ceteris .ragcevn- 
uotv actionibus in ordinario iudicio heliastico actum esse constet, sive 
ante latum a populo suffragium sive postea accusatio interposita es- 
set, nulla sane ratio exputari poterit, cur in legibus plane ad aliorum 
psephismatum, modum latis ac perlatis, iudicium ordinariis judicibus 
* ademptum extraordinariis nomotbelis mandatum esse credamus. Ne- 
que Westermannum ego de nomothetis in hac Leplinea causa rogita- 
turum fuisse arbitror, nisi induxisset cum fallax quaedam species, ab 
ipso quidem Demosthene oblecta, sed quae discuti tamen posse videa- 
tur. Adversarii enim legis Leptinis in hoc iudicio non satis habent, 
legem eius ut inutilem rei publicae maleque rogatam impugnare, sed 
commendant simul aliam legem a semet ipsis conceptam, quae, quid- 
quid in illa altera boni sil, et ipsa habeat, incommodis autem eius et 
iniquitatibus omnibus careat, scilicet quo facilius iudices ad respuen- 
dam legem deteriorem huius melioris respectu impellantur. Videntur 
sane sic illi novae legis rogationem cuin alterius abrogatione couiun- 


241 


xisse, id quod licii nisi apud nomotlietas non potuisse in confesso 
esi: quod i|iiiiin ita sit. nonne consequi videliilur npud nomotlietas 
hanc causam aciam osse? Haec igitur esi illa species, qua vir doctis- 
simus se decipi passus est; sed discutere eam illa ipsa poterunt, quae 
porro apud Demosthenem de ferenda hae nova lege dicuntur. Etenim 
si res apud nomotlietas ageretur, de ulraqiic lege coniunrlini indicium t> 
futurum erat, ut uno eodemque sulfragio altera repudiata altera scisce- 
retur, neque separa lini de ulraque sententiae ferrentur. In hac autem 
causa rem aliter se habuisse videbimus. Ait enim Demosthenes, Le- 
ptinem apud thesmolhetas , h. e. in inslructione huius litis, suspicio- 
nem iniecisse, uhi semel sua lev a indicibus reiecta foret, adversarios 
alteram ah ipsis conceptam promissamque non tamen esse laturos. 
Occurritur huic suspicioni a Demosthene duohus argumentis, altero 
infirmo sane et vano, cui proinde se ipsum nihil admodum triliuere 
ostendit, allero autem prolm et iuslo. Horum prius paucissimis verbis 
significat potius quam exponit, p. 487 §.99: rij v/luitqu i ['ijtptfi, in- 
quit, tov tovtov vd/iov h&tvtos rdv /utQiiocvtx&tvta xvqiov tl - 
vui aaifiog 6 nahetidg /.t/.tiit rdftog. h. e. antiqua lex Solonis, de 
legum ferendarum ordine niodoque scripta, huiusmodi est, ut si repu- 
diata nunc a indicibus fuerit Leptinis lex, alteram, a nobis huic oppo- 
positam, statim ratam esse necesse sit. Sed, pergit, omittam hoc, 
ne quis mihi contradicat: idmo, iva iit) ttiqi tovtov tig dvn- 
ftoi. Quid sit, quod contra dici possit, ipse prudenter reticuit; 
potest tamen facile a quolibet, qui modo attendere velit, iutelligi. 
Nempe antiqua illa, quam dicit, lex ad illum legum ferendarum mo- 
dum pertinebat, quem unum Solon observari voluerat, quum annuam 
illam ImxTtQOToviav institueret, de qua supra dictum est. Ilogari 
novam legem Solon vetuerat, nisi abrogata simul lege vetere: reiecta a 
judicibus lege vetere novam, quae ei obrogata esset, statim valere et 
a t oiccv esse iusserat. Atqui in hac causa Leptinea non agitur de ab- 
roganda lege vetere, sed interceditur per yQatpijv 7taqav6[Hi)v legi re- 
eenlissimae, ante brevissimum tempus in comitiis, contra vetus insti- 
tutum, perlatae, neque tamen proplerea iain pro vera lege (xcp/rp v. 
xsifttvqt nuiiii) habendae, sed pendenti adhuc, donec iudices quid ea 
futurum sit pronuntiaverint. Ad huiusmndi causam Solonis illam le- 
gem haiidquaquam perlinere manifestum est, neque id Demosthenem 
latuit, qui proplerea, obiter tantum mentione cius iniecta, statim ipse 
se contendere hac de re nolle prolitelur, inlclligens scilicet, (piam fa- 

16 


f 


242 


cile, si contendat, redargui al> adversariis possit. Itaque alterum lio- 
riiui suspicioni argumentum opponit, idque eiusinodi, unde noliis qui- 
dem prorsus maniresluin (ieri videatur, causam Itane non apud notun- 
thelas, sed in ordinario iudicio hcliastico actam esse. ..Spondemus 11 
inquit §. 100, „ego, Phormio, et si quem alium vult, nos le- 
gem nostram (hanc scilicet, quam Lrptineae ut meliorem opposui- 
mus) reapse laturos esse: obnoxios nos facimus poenis 
gravissimis, quae legibus constitutae sunt in eos qui fidem 
aut populo aut senatui aut iudicihus datam fefellerint: 
thesmothelae hanc nostram sponsionem litteris consi- 
gnanto: hi rem ili potestate habento. 11 Ilemque alio loco p. 498 
§. 1 117, posteaquam de commodis quibusdam disseruerat ex lege sua 
redundaturis, ..haec 11 inquit ..fient, sive nos hanc legem tuleri- 
mus, quemadmodum spondemus laturosque nos esse pol- 
licemur, sive adversarii nostri, qui nos eam non laturos 
esse suspicantur, ipsi tulerint, ubi primum nomothetas 
populus creari iusseril. 11 Sic, opinor, Demosthenes loqui non 
potuit, nisi hi, apud quos loquitur, diversi essent a nomolhctis. apud 
quos lex nova vel ah ipsis, qui eam conceperant, vel ah adversariis 
eorum perferri deberet. 

7 Ilis igitur rationibus permoti et Wollius oiim et nos, qui eum 
ducem sequebamur, Leptinenm causam in nomothelarum concilio 
actam esse negavimus. Videndum nunc, quid his a Weslermanno op- 
ponatur. Iluius primum argumentum ex Demosthenis verbis ducilur, 
quae leguntur p. ISI §.89: 6 jiaXauig, «V ovrog iraQ^fh/, vn/iog ov- 
Tio xeXiret vOftnSetttv, yqdiptaO-ai /itr, Itv tig riva nov v.taqynv- 
rdtv vo/iiov /n] xahZg tyeiv r]yijrai, uctQetaiftQtiv d’ ctvibr aXXov, 
i)v itv Tifbij h't'>v txeJrnv, r/idg d' dxntactvictg t)Ja!hti tov xqth- 
■ko. Sciliret novae legis sciscendae veteri sque pro ea reprobandae po- 
teslalem Solonis instituto solis nomotliclis datam esse constat: ergo 
Demosthenes, quum t uug dicat ikio9at rnv xqiituo, nonne hos, 
quos alloquitur, melioremqiie legem ali iis sciscendam esse ail, ipsos 
quoque Doinothelas esse testatur? Non credo hoc argumentum recte 
eonclusuin esse. Illud r/iiig nihil aliud significat, quam homines 
vestri ordinis: eiusdem aulem ordinis et indices erant, qui ili ordi- 
nario irctqavd/uov iudicio sedebant, et nomothetae, qui novas leges 
proliahaiil sciscchantque, nempe utriipie ex lleliastis. Iinmo licebat 
adeo Demostheni eodem pronomine uti, etiamsi a Solone non huius 
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ordinis hominibus, sed universo' |>opulu in comitiis congregato sci- 
scendarum legum potestas permissa esset. Quis enim ignorat, quam 
saepe apud oratores iudicilius tribuantur, quae proprie populi universi 
sunt, cuius illi pars erant ciusque quasi personam sustinebant. Sic. 
apud Isaeum, de Nicoslr. lier. §. 17: xcnci ydq zov g ydftnvg ni ary- 
ytveig a/upifffi^TOvOiy, nrg l-fielg t&eo&e, nemo facile credet, bos 
quos orator alloquitur, riomothelas esse: sunt enim indices in causa 
hereditatis; sed diri tamen possunt leges scivisse , quoniam de populo 
sunt, qui nlim leges illas si minus ipse sciverat, scisci tamen ab ho- 
minibus ad eam rem delectis iusserat. Ex eodem genere haec, sunt, de 
Astypli. lier. §.34: znrg ynftorg, nrg Vfiejg tiltads, (itftut tiiaazf 
ftm. et de Philoct. her. §. 49: rarii zd yqd/ifurra vfislg fvnfintte- ' 
rtjoctrs. aliaque multa, quae congerere nihil attinet, ut in re omnium 
pervulgatissima. 

Alterum argumentum sumitur e p. 485 §.94, ubi Demosthenes, 
posteaquam commemoravit, quid in novis legibus ferendis ex vetere 
instituto observandum sil, ut apud iuralos indices, non in comitiis fe- 
rantur, ut abrogentur simul veteres leges bis novis contrariae, utque 
hac ipsae, ante quam de iis slaLualur, ad faciliorem cognitionem et 
proponantur in tabulis perscriptae apud forum, et in comitiis iden- 
tidem a scriba recitentur, — bis igitur commemoratis suhiungit: zov- 
znrv znivvv znanvziov ilvuov dixaitov zd n Aij&ng ovzoai fttv ord’ 
nitovv izioitjoe yfimlvifi- nidi ydq Itv ifieig 0 ) nor' iTtelofhjze, 
aig lyiii vofilijo, {teo&cu znv vdfiny: ijfietg d’, <o tiydgrg 
yaloi, narra, xai naqeiacptqo/iev 7rn)J.tp xai xqeizzM /.ai dt- 
xatdteqny zov znvznv vdftnv. Omnia, inquit, in ferenda lege nos 
observavimus: in bis omnibus autem inesl etiam hoc, ut de abro- 
ganda vetere, roganda nova lege apud nomolhetas agatur: ergo con- 
sequitur hanc rausam Eeptineam apud nomolhetas actam esse. Sic 
fere Weslermannus argumentatur, unum verbum ncivza ultra quam 
par erat urgendo. Nam si vere omnia quae Leptines neglexisse ar- 8 
guitur, ab eius adversariis observata essent, consequeretur hinc, non 


6) Apparet etiam hor loro pronomen a<l enm, quem supra exposui, modum ar- 
ripi debere, ut populus intclligatur, euius iudiees pars sunt. INain Leptinis legem 
non a indicibus aut noinotlietis, sed n populo in comitiis acceptam fuisse certissi- 
mum est: ,9 ffl,9«i autem modo de populo dicitur, modo de latore tegis, modo etiam 
de iudicibus aut de nomothetis legem suffragio suo continuantibus. 
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modo ex pectat uni esse legitimum ferendarum legum tempus, quml 
erat anni principio, propositam porro legem in foro esse apud statuas 
eponymonim recilatamque identidem in comitiis, sed etiam, postea- - 
quam populus agi de ea apud nomotheias permisisset, apud hos nunc., 
coniunctim de utraque lege sententiam ferendam esse, ut, si repudiata 
esset Leptinea, propter hoc ipsum altera, quam adversarii tulerant, rata 
esset, neque separarim de ea suffragium ferretur, llunc enim esse le- 
gitimum huius rei ordinem iam supra monuimus, simul autem ex ipso 
Demosthene demonstravimus, in hac causa Leptinea rem se non sic 
habuisse, damnalaquc Leptinis lege haiidqiiaquam tamen alleram sla- 
tiii, r atam futuram fuisse, sed expectandum aliud tempus, quo a|iud 
nomotheias ferretur. Quod si cui forte nondum tamen satis luculenter 
a nobis demonstratum esse videatur, paullo post etiam apertius futu- 
rum nullumque dubitandi locum relictum iri pollicemur: inierim de 
isto verbo navttt, quo tantopere Westermannus confisus est, caven- 
dum esse monebimus in oratorum interpretatione, ne nimis omnia ad 
veritatem dicta accipiamus. Nam saepenumero illi aut plus aut minus 
dicunt, quam scrupulosa veritatis observatio ferat, si quid causae suae 
prodesse vel tantillum posse indicant. Ita lior loco Demostheni, post- 
eaquain Leptinem nihil prorsus eorum quae deberet fecisse dixit, 
haec anli thesis, ut ex altera parte omnia poneret, efficacius quodam- 
modo iudicum aures impellere posse visa est, ideoque oblatam sper- 
nere noluit, neque officii sui esse duxit scrupulose quaerere, num re 
vera et summo iure omnia ab alteris lacta dici possent, quae altei ne- 
glexisset. Illa figura tam in promptu fuit, ut, qui abstinere ea orato- 
rem debuisse censeat, religionem requirat omnium minime oratoriam. 

Videndum nunc de tertio coque postremo argumento, ex verbis 
TTttQttafptQttv v. avtf.tmffQitv rnv yiifiov, o ;ruQEiaiv£x!>ris vnfiog 
ac similibus repetito, quibus aliquoties Demosthenes utitur de lege ab 
amicis suis Leplineae legi opposita. Negat enim Westermannus his 
verbis Demosthenem nti potuisse de lege nondum vere lata, sed postea 
demum, ubi nomothetae a populo constituti fuerint, apud hos ferenda, 
quemadmodum nobis visum est, sed manifestum bine illud ipsum fieri 
credit, quod nos negavimus, legem iam nunc vere latam esse, ac non 
modo de repudianda legi' Leptinea, sed etiam de sciscenda hac altera 
suffragium a indicibus ferendum fuisse aut saltem ferri potuisse. At- 
qui nos sententiam nostram ipsius Demosthenis confessione probavi- 
mus, qui, quamvis saepe illis verbis utatur, illud tamen, quod Wcster- 
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'mannus inde colligit, ipse ronlemleru non ausus sit. 'Edaw, impiit, 
Xva fii'j ntqi int-iov tig avuX&yij uni , s(aliiiK|ue sponsionem ollerl, 
legem reapse a se suistpie amicis latum iri: «pia sponsione quid opus 
• litil, si ea iam nunc vere lata esset, quemadmodum Woslcrmannus vo- 
. luit? Itaque quod ipse orator, ut infirmum et Incile ad refellendum, 
stalim abierit, hoc ille nihilo minus sibi luendum esse putavit. iSegal 
enim Demosthenem , oratorem unum acutissimum et subtilissimum, 
legem illam, xw i rxaqeiaentyi^hia vnfinv xiqinv tlvcu x nv itiqnv 
/.vitevxng, commemoraturum fuisse, nisi eam in hanc ipsam causam 
convenire intellexisset. Ego contra, quo subtiliorem illuni et acutio- 
rem Tuisse indico, tanto magis acumine suo cl subtilitate usurum 
fuisse arbitror, ut legem illam reapse in hanc causam convenire de- 9 
monstraret, non ut quasi obiter et in transcursu commeinonilam sta- 
lim rursus desereret: quod quum laciat, coulitelur haud dubie, demon- , 
strarc se quod posuerit non posse. Eui - igitur posuit? quaerat fortasse 
aliquis minus gnarus oratorum. Nam peritos sic non quaesituros esse 
arbitror, quippe qui perspectum habeant, iu his praesertim forensibus 
orationibus, apud auditores plcrosquc indoctos nec nimis aut perspi- 
caces aut iuris peritos, nunquam dubitasse oratores etiam falsa multa, 
sed speciosa proponere, ut, si minus dicerent aliquid, viderentur ta- 
men auditoribus aliquid dicere: quo factum est, ut non illis modo, 
apud quos verba fecerunt, sed Imdicquc doctis interpretibus errorem 
aliquoties obiicerent. Sed operae pretium est considerare, quid porro 
excogitatum sit a viro doctissimo ad conceptam semel opinionem ali- 
quo modo fulciendam. Driinum fieri potuisse sumit, ut vetus illa lex 
procedente tempore uonnihil immutaretur, eamque causam fuisse, ut 
Demosthenes contendere de ea cum adversariis nollet. Qualem hanc 
mutationem fuisse velit, non explicat, neque opus est quaerere, quon- 
iam ipse illam coniccluram sprevit, aliamque proponit, de cuius ve- 
ritate ltun dubitare videtur. Non raro factum esse statuit, ut aliquis 
legem sibi vel suis damnosam aut molestam tantummodo abolitam 
vellet, idque vinceret apud nomolhetas nova lege promittenda, quam 
tamen deinde non rogaret sed retraheret atque interverteret: eoque 
pertinere Demosthenis illam sponsionem, §.100: iyyvi6(ie&' ijfieiSy 
iyto, WnQfiiwv, akXnv ii zira povietai, \hjaeiv tov voftov: ut !hj- 
trt i v non hoc significet, laturos se postea legem promissam, sed latam 
non retracturos, non interversuros, in ferendo perseveraturos esse. 

Id milii prorsus incredibile videtur. Nam quum lex aliqua abrogabatur 
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apud nomotlietas nova subrogata, non duae ferebantur rogationes 
diversae, et quae separati in tractari possent, se«l una cademque rogatio 
alteram legem altoleri sinndque alleram scisei postulabat. Necessc erat 
igitur etiam sulTraghun de ulraque lege simul ferri, ut una cademque 
iudicmn sententia alteram legem scisceret, alteram reprobaret. Wc- 
slermaimuni autem si audimus, haec, quae res ipsa sanaque ratio con- 
jungi iubebat, tamen separatim tractari potuisse statuendum erit, ut 
de una rogatione non semel, sed bis sulTragium indicibus daretur, pri- 
mum de abolenda lege abrogata, deinde, haec si abolita esset, iterum 
de sciscenda lege nova, cuius accipiendae causa illam alteram abole- 
vissent. Iloc quum ipsum per se mirum et incredibile sil, Ium longe 
incredibilius est, quod porro credere iubemur: potuisse lieri, ut hanc 
alteram suffragii lationem actor impediret, ut nolle se diceret de lege 
sua suffragium iudieibus dari, ut, abolita illa, quam impugnaverat, al- 
leram, propter quam ea abolita erat, retraheret atque interverteret, ut 
lidem datam falleret, ut indicibus planissime et impudentissime illu- 
deret. Id profecto ne per abusum quidem unquam lieri potuit : nam 
receptum usu et licitum fuisse, Weslenuammm ipsum non credere 
arbitror. Sed fac aliquando lentatum esse: quid facilius fuit, quam 
frustrari huiusmodi fallaciam? Nonne a magistralibus, qui praeerant 
indicio, in suffragium indices mitti oportebat, seu vellet actor, seu nol- 
let? Aul si forte magistratus officii sui minus memores essent, nonne 
cogi poterant ab adoris adversariis, quorum intererat, ne ille fallaciae 
suae IVuctu potiretur? — Uuodsi quis nihilo secius in ista opinione. 

10 perseveret, remque incredibilem sibi tamen credibilem esso contendat, 
nescio sane quid respondeam nisi forte illud Horatii: 

non est quod plura loquamur: 
nil intra est oleam, nil extra est in nuce duri. 

Scrib. Gryphiswaldiae a. d. VIII. Non. lui. aun. MUtCCLV. 
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ANIMADVERSIONES DE NOMOTIIETIS. 


In Plularchi libello ile septem sapientum convivio cap. 7 monlio 
iniicitur ile Laeedacnionio Gliilone, qui amicitiam Soloni el liospiliuin 
renuntiasse dictus sit proplcrea quod is leges civilaliim mutari posse 
debere pronuiiliasset. Commenticiam esse hanc narratiunculam illi 
ipsi quidem, qui colloquenles apud Plutarchuui inducuntur, non du- 
bitant, siquidem eliaiu in Lacedaemoniorum civitate veterem Turmam 
rei publicae Lycurgus mutaverit novasque leges dederit; neque lainen 
abhorrere dicenda est a Lacedaemoniorum et Atheniensium ingenio 
et moribus, quorum .alteri patriorum institutorum tenacissimi et a 
novandi studio longissime remoti, alteri autem mobiliore aniino et 
novarum rerum plus saepe quam opus erat cupidi liicrunt. Ipsum 
autem Solonem Plutarchus, in eius vita r, 15, fassum esse memorat, 
sibi leges suas haudquaquam tales videri, quibus meliores nullae c.\- 
cogitari possent. Nam quum interrogatus esset, oplimasne leges Athe- 
niensibus dedisset, sane, inquit, earum quidem, quas accepturi 
fuissent, optimas: in quo responsu Ime inesse apparet, attem- 
perandas sibi leges fuisse ad civium suorum raptum, qui quidem non 
accepturi fuissent nisi eas, quae voluntati suae studiisque ac moribus 
et rerum conditionibus accommodatae essent. Quod quum ita sit, 
fassus est etiam, aliis temporibus aliisque rerum conditionibus leges 
alias meliores fore. Longe igitur abfuit ab ea perversitate, ut leges a 
se latas immutabiles semper manere cuperet mit posse manere spe- 
raret; quodque apud Gellium legimus, N. A. II. 12, poenis el religio- 
nibus saneitum Athenis fuisse, ut sempiternae illae manerent, non 
minus profecto a Solonis sapientia quam ali Atheniensium moribus, 
abhorreus est. Neque verius est quod Piutarchus refert, Sol. c. 25, 
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illum legum suarum vim et auctoritatem in centum annos sanxisse: 
neque enim sperare poterat, tam longo tempore nullas fuluras esse 
vel rerum \el hominum mutationes, quae leges quoque mutari neces- 
sario poscerent. IVobahilior videtur Herodoti narratio, I. 211, iure 
iurando Athenienses a Solone ohstrietos esse, ut per decennium leges 
eius immutatas observarent: quae narratio si vera est, hanc Solonis 
mentem fuisse dicemus, ut per illud temporis spatium non sane 
nimis longum legibus suis populum assuescere et bonitatem earum 
experiri vellet, post decennium autem non recusaret, quominus, si 
opus esse videretur, aliquid immutarent. Intellexit tamen haud dubie 
vir sapientissimus id quod neminem paullo prudenliorem latuit, 
magnopere cavendum esse, ne nimis faciles crebraeque Merent legum 
mutationes. Ktenim, ut est apud Aristotelem, lhdit. II, 8, lex vim suam 
praecipue oblinet per civium assuetudinem, quae non potest nisi tem- 
poris diuturnitate exislere: quamohrem ubi facile leges mutantur, vis 
earum infringitur. Nec absurde Cleon apud Thucydidem Ili, 37 
melius esse ait ae salubrius, veteres leges quamvis uon optimas, reli- 
nere. quam novas ferre, quarum parum valeat auctoritas. Idcirco 
potestatem legum sciscendarum etiam in popularibus civitatibus, 
quamdiu aliquo salubri aequae liherlalis temperamento utuntur, non 
universae multitudini, in qua uceesse est plernsque imperitos et ad 
prava consilia promptos esse, sed pauciorum ac selectorum virorum 
prudentiae et religioni permissam esse videmus. Atque sic rem etiam 
a Solone ordinatam esse non modo propter celebratam viri sapientiam 
credibile est, sed aflinnalur disertis veterum scriptorum testimoniis, 
quorum unum nunc alleram Demosthenis, qni adv. Leptin. p. 185 
§. 93, „ videtis ", inquit, quo modo Solon quamque prudenter leges 
ferri iusserit, apud vos, viros iuratos, qui etiam ceterarum rerum 
summi iudiccs estis." Loquitur enim haec Demosthenes non in con- 
5 cioue ad populum universum, sed in heliaea apud indices selectos 
iuralosque, quos illa quidem aetate sorte captos esse constat, nlim 
autem suffragiis civiuiu creatos esse non absimile vero est. Talibus 
igitur viris Solon novarum legum seiscendannn velerumque tollen- 
darum facultatem rectius quam multitudini promiscuae iu comitiis 
congregatae permitti judicavit, neque comitiorum hac in re aliud ius 
esse voluit, nisi ut qui rogaturus novam legem, abrogaturus veterem 
esset, — neque enim alterum sine altero lieri licuit, — veniam eius 
rei a populo peteret, quam si concessisset populus, certuiu quendam 
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numerum ex lieliaslarum ordine sumi iussit, apud (pios de accipienda 
aul reiicienda lege certaretur plane ad modum causarum judicialium. 
Mani accusa liat veterem legem is, ipii novam obrogaverat, defendebant 
illam nuvaimpic oppugnabant patroni s. synegori a populo ad Ime 
munus creati, iudicalianl deniipte selecti illi heliaslae, qui ah hoc ipso, 
quod eorum demum suffragiis lex scisci poterat, nomotliclae dice- 
bantur. — Illinc rri administrandae modum atque hanc nomothelarum 
institutionem a Solone praescriptam esse, sicut olim. h. e. ante annos 
XXXVI, et veterum testimoniis fretus et rationibus ex ipsa re ductis 
contra P. A. XVollium probavi 1 2 * 4 ), sic nuper etiam contra (ieorgium 
Crotium defendi, qui in celebratissimo opere historiae graecae nonm- 
thelas 1‘ericleo demum aevo institutos esse autumavit, (|uod si verum 
esset, Solon de ferendis ahrogandisque legibus aut nihil omnino sta- 
tuisse, aut rei talis tantaeque arbitrium multitudinis suffragiis per- 
misisse, aut denique ad aliam quandaut in re publica potestatem de- 
tulisse dicendus lorei, quorum quidvis pariter improbabile esse non 
est quod arguam. Sed contra Grolium satis a me disputatum esse 
arbitror in libello ante paucos menses edito-), quo alios quoque viri 
clarissimi errores de Atheniensium forma rei publicae eiusque variis 
mutationibus refutare conatus sum. quamohrem quae ibi exposita sunt 
repetere hoc loco non opus est. Pxlilit autem post Grolium alius milii 
adversarius, lamis liabitis, harum litterarum, sit'., p. Ilcrmanuo nostro 
credimus '), inter llalavos hodie signifer, qui scholicorum hypomne- 
matum volumini quarto mirificam (piandam dissertationem de insti- 
tuto legum emendandarum apud Athenienses inseruit, in qua 
partim eadem quae Grotius, partitu nova quaedam et sua profert. I>c 
hoc, quum contra Grolium disputarem, dicere nolui: nam indiguum 
videbatur cum viro docto et acuto alterum componere, qui quantum 
vel doctrina vel indicio valeret, salis superque iaui aliis documen- 
tis demonstratum esset'). .Nunc autem, quum redeat academicae 



1) In libro de comitiis Atheniensium , Grvpli. atin. 1MH edilo, II e. 7 
p. 263 scjij. 

2) Dic Vrrfiissungsgrsrhichto AtboiTs nnch ii. Grnte's History «f Greccc, 
kritixrh gcpriift von G. K. S. Lijis. |S54. 

• r () Vid. viri rlarissiiui disseri. de prnhole apud Atticos, Imi. Scliol. Gdlting. 
«mi. 1 SI7 — |H. p. |. 

4) In Schueidowini Philologo II p. 5U4 S(p|. (X Boerk.hu iudiciuiu. Occon. 
civ. Alii. toni. II p. 114 ed. ait. 
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.scriptionis ofTiriuni, inihi<|ur nuper demum ex itinere, quod valetudinis 
causa susceperam, reverso mullisque rebus districto niliil in promptu 
sil, quod breviore tempore uperaque faciliore lanquaiu obiter absolvi 
possit, paucas popellus llakio inpendere statui, non quo refutare eum 
apud viros doctos atque inlclligrntcs nccesse habeam, sed ut tirones, 
ex quorum numero pleriquc harum scriptionum lectores esse solent, 
admoneantur Rabii exemplo, quo modo in huiusniodi quaestionibus 
non versandum, qui errores, quae vitia cavenda sint. Sed tangam ea 
lanium, quae nova et illius propria sunt; quae communia habet cum 
Grotio silentio praetermittam, utpote ium alibi refutata. Nova autem 
ista partim ad primam nomothetarum institutionem perlinent, parlim 
ad eum rei modum atque ordinem, quem Demosthenis aetate legitimum 
fuisse ex huius orationibus discimus. 

Itaque originem Imius nomothetarum instituti vir acutissimus, 
7 p. 3, non a Solone, quem veteres eius auctorem fuisse crediderunt, 
sed ab iis repetendam esse opinatur, qui versus linent belli Peloponne- 
siaci sublata quadringentorum dominatione libertatem populo resti- 
tuerunt, quo tempore, ut ait Thucydides VIII, 97, convocabantur crebro 
comitia, in quibus quum alia, quae ad rem publicam pertinerent, tum 
nomothetae quoque decreti sunt: iylyvovto, inquit, x.cti tlllai vaie- 
(>ny 7tv/.vai baiXtjaiai, dtp iov xai vntinfXtrag xai rdXXa iiju^pl- 
aavrn ig tijv noXixsiav. Quicunque adhuc horum temporum histo- 
riam tractarunt, omnes Thucydidis narrationem sic intellexerunt, ut 
extraordinarios hos nomothetas fuisse agnoscerent, pariter atque illos, 
qui paullo ante ab oligarehis electi erant legibus condendis, triginta 
numero qui avyyqatpsig vocabantur, eosque, «pii post exactos triginta 
pagalim creati sunt viri quingenti ad leges recognoscendas novasque 
aut ferendas aut ab alias latas examinandas probandasque , qui et ipsi 
nomothetae dicebantur. Nec sane quisquam, qui vel narrationis Thu- 
cydideae contextum consideraverit, vel oratorum de vetusto nomolhe- 
taruni instituto testimonia perpenderit, aliter iudiearc potest. Cui 
enim credibile videbitur, Aeschinem et Demosthenem de re non mullis 
ante se decenniis instituta — nam inter Demosthenis orationem 
Lrptineam et abolitam ([uadringentorum potestatem anni sunt haud 
amplius septem et quinquaginta — tanquam de prisca constitutione 
et propter vetustatem propemodum obsoleta loqui, eiusque auctorem 
veterem illum legislatorem, ducentis amplius annis priorem, lingere 
potuisse? aut quis sibi persuadebit, a Thucydide rei tam memorabilis 
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sic obiter (mitiiin moilo et quasi in Itans cursu mentionem iniectam 
esse? Nimirum IJakio Ime imum salis luit, quod nomothetas nullos 
ante illos Thucydideos diserte commemoratos vidit: quod argumentum 
quam futile sil, iuiurinm lectoribus facerem si demonstrandum pu- 
tarem. Iloe unum dicam, Ilakium ipsum mirifice fluctuare, et quid 
sibi velit ipsum nescire videri. Nam p. 18 novarum legum feren- 
darum modum quendam ac disciplinam ab ipso Sidone constitutam * 
esse concedit, ileiuque p. 21 non libertatem solum legum ferendarum, 
sed statam etiam opportunitatem a Solone consecratam (hoc enim 
verbo utitur) lectores suos docet. Igitur quum nomulhetarum institu- 
tum a Solone abiudicct, et tamen certum quendam modum ac discipli- 
nam statamque opportunitatem legum ferendarum ab eodem conse- 
cratam esse dicat, dubitari non potest, quin non eundem quem 
celeris rogationibus sive psephismatis ferendis, sed alium quendam 
atque diversum ordinem modumque a Solone institutum velit. Quem- 
nam igitur et qualem? Id vir optimus quaerere non ncccsse habuit. 
Nihil aliud nisi allirmat p. 31, sibi illud nomolhctarum institutum a 
Solonis ingenio et consilio alienum videri, quippe qui, teste 1'lutarchn, 
Sol. r. 25, non multitudinis levitati leges suas permittere, sed in diu- 
turnum tempus ratas esse voluerit. De isto 1‘lutarcbi testimonio quid 
iudieandum sit, supra monui. Ipsum vero nomotbetarum institutum 
eiusmodi esse apparet, quod legum auL sciscendarum aut tollendarum 
potestatem multitudinis levitati adimat, et paucioribus quibusdam 
viris aetate maturis et itirisiurandi religione obstrictis permittat: quod 
cur a Solonis ingenio et consilio alienum videretur, nulla profecto 
causa erat. 

Sequitur iam ut de eo legum ferendarum modo videamus, qui in 
duabus Demosthenis orationibus, adversus Leptincm et in Timocratem, 
partim ab ipso oratore memoratus, partim legum ibi insertarum verbis 
descriptus est. Atque has quidem non easdem illas veteres esse, quas 
Solon scripserat, ipse aspectus manifestum facit observatumque est 
quum a me, de comit, p. 206, tum ab aliis, qui postea hanc materiam 
tractarunt. Actum igitur agit signifer noster, quum reni a nullo in du- 
bium vocatam tamen argumentis demonstrare aggreditur. Sunt autem 
etiam in hac parte eius dissertationis nonnulla inconsideratius dicta, 
velul quod ait p. 29: „priinae prytaniae mentio, ut mihi quidem vide- 
tur, necessario legem revocat ad Clistlieneam senatus ct anni distribu- 
tionem in (iccein pry lanias ?“ Quasi vero constet prytanias nullas esse o 
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potuisse ante i|iiain tlrcrin Irilms a I Jisthcne laetae et senatus quingen- 
torum ex i|iiini|iiagenis Iribulim cuni|>usilus luerat. En opinio ■ 1 1 iani 
vana sil vel hinc, iulelligi potest, <|iioil suti liiiem helli 1‘elopomiesiaci, 
quum senatus ad antiquum illum numerum quadringentorum , qui 
Solonis aetate filii, revocatus esset, tamen etiam hi quadringenti iu 
pry lanias distribuebantur, quemadmodum Thucydides refert VIII, 70. 
Quidni ergo eliani Solonis illum senatum in prytanias distributum 
blisse credamus, sive hae quattuor fuerint, pro tribuum numero, sive 
plures, velut orto, ut prytanes essent aut centeni aut quinquageni, qui 
vicissim suo quique tempore ceteris praesiderent? — Sed hoc levius 
esi. siquidem, ut dixi, non desunt alia prorsus manifesta posterioris 
aetalis indicia, quae leges islas tales, quales ad Demosthenis orationem 
Timocrateam adseriptae sunt, non a Solone scriptas sed a posteriori- 
bus grammaticis partim ex oratoris verbis parlim ex alii fontibus 
hodie ignotis concinnatas esse arguant, id quod omnium luculentissime 
demonstratum est ab A. Westermanno , ) accuratissimae doctrinae 
subtilissimique indicii viro, quem honoris rausa appello. Verum quam- 
vis Solone recenlior sit haec legum formula modusque et ordo legum 
lationi iu iis praescriptus, ipsum tamen illud institutum, ut leges non 
ab universo populo sed a selectis judicibus sive nomothelis scisceren- 
tur. nihilo minus a Solone repetendum erit' 1 ), Neque illud dubitan- 
to dum est, quin non quolibet tempore novarum legum ferendarum po- 
testatem Solon concesserit, sed unum ac certum anui tempus ci rei 
praelinierit, quemadmodum etiam in bis receutioris formulae legibus 
lieri videmus: idque tempus cur non idem fuisse credamus quam quod 
recenliores leges praescribunt, primam cuiusque anni prytaniain, nulla 

5) In ruiiimcnnitinnr quae inscriptu rst : I 'ntersuchungeu iiber die in dic 
Vttisi-lien ttedner ringelegten I rkuuden. I.ips. 1 950. K \ [J( t ca commentatio etiam 
in Aetia societ, scient. Saxon, elass. pltilol. hiator, vol. I. Italius hanc uusi|uam 
mr morat, licet biennio ante eius hypomnematum vol. IV editam, neque magis 
tirntii historiam Graecam etiam prius publicatam. Quid igitur? Aon norat hos 
libros, an dissimulavit a se lectos esse, quo magis omnia sua dicere videretur? 

fi) Sic visum est omniluis, qui post me hane quaestionem tractarunt, Warha- 
inulhio Antiqu. gr. 1. p. 2U0 ed. I. Tittnianno, de Graco. rrb. pubi. p. I Ili. Plal- 
nero de Iit. et aett. M, p. 38. Hetrtero de Atti. iud. p. I5S. G. F. Hermanuo Antiqu. 
pubi. Gr. § 131, 2. II. Srhrllingin de Solon, legg. p. 12 sqq. F. Franlin in Diurn. 
litt. Itat. anu. 194-1 no. 194 p. 73ti. Westennanuo I. I.' p. 0 et in Pauli Kncycl. real. 
vol. V p. tiS4. 5. 


profecto causa est. — Hoc igitur tempus exportandum fuit novae legis 
latori atque tunc, in prima eius prytaniac ecclesia legitima, rogandus 
populus, vellet iulierctne ferendae novae legis potestatem dari, an non: 
et prolialiile est, persaepe olim eam potestatem non datam esse, unde 
explicandum est, quod Demosthenes ait, Lcptin. p. 481 §. 91: rd re 
fif.v, tftog tot' tQcmov cociov ivofio9izow, zotg jirv vnaoy/nm 
vdfiotg xaivnrg d’ ovx riUHauv, Quodsi tamen ferendi 

potestas data esset, reliquum negotium ad eundem modum peragebatur, 
quem e Demosthenis orationibus cognoscimus. Nam quod promulgatio 
legis ad statuas eponymorum aut merces nomolhetis solvenda recen- 
tius addita sunt, nihil facit ad rem. 

In comitiis autem illis, uhi agebatur cum populo de venia latori 
novae legis concedenda, consentaneum fuit, ante quam iu suffragium 
iretur etiam verba faciendi potestatem a prytanibus laciam esse, ut 
liceret oratoribus surgere, qui veniam illam concedendam esse aut 
suaderent aut dissuaderent. Absurdum enim fuisset rem tanti momenti 
statim multitudinis imperitae nullisque prudcnliorum consiliis edoctae 
arbitrio permitti. Igitur Rakius, quum tamen omnem disceptatio- 
nem ex bis comitiis exclusam velit, p. 34, vereor equidem, ne suam 
ipsius absurditatem indicii prodiderit. Et operae pretium est rationem 
eius audire. Importunam enim eiusmodi disceptationem luturam fuisse 
autumat et praeterea otiosam ( h. e. supervacuam), siquidem omnis in 
illis comitiis (hccyetQnznvict fieret v.cau znig vdftozg rovg xeifttvnrg: 
quorum verborum vim et sententiam ego me nullo modo perspicere 
potuisse fateor, nisi hoc animadverti, y.azd zoig vd/iorg tni-g xsi/ie- 
vmg viro doctissimo, qua est graeci sermonis peritia, idem significare tl 
videri quam quod gracce dicendum fuit jriQi ztov rofimv % iov y.ti/te- 
vii)v 7 * * * ). Sed tanto minus quid sibi velit intelligo. 

Praescriptum erat porro, ut, si novam legem ferri populus per- 
misisset, haec a latore in albo scripta publice proponeretur, ulque 
ante quam apud nomothetas de ea ageretur. — id quod non nisi iuler- 
iectis aliquot viginli aut amplius diebus fieri poterat, — in omnibus 


7) Verba legis ap. Demoslh, Timnrr. p. 70f> §. 20 haer sunt: rqr 4’ } ntyn - 

pmol/ne tiviti tmv ro/oor xiaa i ovi vouuvs muc xn/ifvovi ,, id est‘ k , inquit 

B. p. 04, ,, non attingebat novas, quas torte quis Terret, sed tontiini eas, quae ante 

perlatae essent. 14 Itera p. 41 : „qunm quisque noxam legem ferret, — de hac lege 

Mitia r nuror rov i’(»ooj ) iudieiion instituebatur deeernente populo. 11 
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quae inierim haberentur comitiis a serilia recitaretur, scilicet quo 
melius, repetita identidem auditione, ali omnibus cognosceretur, id 
quod minus fortasse luturum erat, si ad legendum tantum proponere- 
tur. Sic rem ipse Demosthenes exponit, adv. LepL p. 485 §. 94: 
inixa^ev ix&eivai nQtxifrtv xtov Lcotvvfiwv xai nii yQaftfiateJ 
naqudowaf tonor d’iv r aig ixxkyalaig uvayiyvtooxeiv: 
rationemque hanc addit: IV’ btaoxog ifiwv axovoag noXlaxig /xti 
/mei axoh)v meipdfievog, iiv ij xai dixuia /ai avfitpeQOvia, xavra 
vofinO-erij. Nempe loquitur apud indices heliastas, ex quihus etiam 
nomothetae sumebantur, qui quum de lege lata sententiam pronun- 
tiant, eamque aut antiquant aut sciscunt, ipsi vofio&eteiv dicuntur; 
sed manifestum est, non horum solum causa illam iteratam recitatio- 
nem institutam esse, sed ceterorum quoque civium omnium, quo 
minus nova lex Interet quemquam eorum , quorum inleresset. Tamen 
llakio, nescio quam oh causam, repetita haec, recitatio magnopere 
displicet: semel tantum novam legent recitari vult, in tertiis comitiis, 
quum de creandis nomothetis agitur; illud alterum, in omnibus ante 
quam nomothetae consedissent comitiis eam recitari, pene ridiculum 
dicit. Nonne auLem semel ipsum potius ridiculum esse ostendit? quum 
12 praesertim pro argumento tam mirilici iudieii Demosthenis locum 
afferat, in Tintocr. p. 711, §• 35: ixxiO-tvai xeltiei xov irqoeidevai 
nuvtag • (og idy «V, ei xvyoi, xovg fiiv avi emovi ag av, tl n po- 
aiofrotvto, IdUot, ni d’ ovdiv /CQoaexnvrtg uvayvniev av. Scilicet 
ipiod non memoratur hoc loco repetita recitatio, hinc nullam fuisse 
colligit, nec licuisse Demostheni arbitratur, quum ulriusquc rei, et 
proponendae publice et recitandae identidem legis una eademque ratio 
esset, altera commemorata alteram silentio praetermittere H ). Quid 
autem de Leptineae loco? Noli quaerere. Ilie, quoque llakius sui 
similis. „In l.eplinca" inquit „vel legendum vel certe iutelligendum 
fv i i} f xxh l m\t“, in quo nescias utrum magis admircris, mutandine 
levitatem an intclligendi sollertiam, ut, quum plures dicantur eccle- 


S) Eliam altero loro, Tinioer. p. 705 §. IS, ubi de modo legum ferendarum 
loquitur, hanc repetitam recitationem praetermittit. Sed non omnia singiilatim a 
Ne enumerari ipse monet, quum nonnullis commemoratis addit: itlXtt nto) mv 
ovtih’ Vfitiq xartJTffyH vuv axouaai. JNec mirum de ea recitatione taceri , quum 
de iis tantuiu dicendum esset, quae latori lepis, non quae nliis, velut scribae rei 
pubi., lacienda erunt. 
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siae, lameti una lanium audiatur. Vellem autem addidissrt etiam vir 
sollertissimus, quid de adverbio nolldxig in proximo membro facien- 
dum esset. Nam si constare sibi vellet, debuit hic quoque praecipere, 
vel legendum vel certe intclligenduin esse a? raf. 

Notum est porro, cautum fuisse apud Athenienses, ne quid 
dnQopovlevTov ad populum ferretur, h. e. ne quid ageretur cum 
populo absque senatus auctoritate, qua de re vid. quae exposui de 
comit, lib. I, c. 9. Itaque in legibus quoque ferendis eandem normam 
observari debuisse neminem facile dubitaturum fuisse credas. Dubi- 
tavit tamen Kakius, vel potius confidenter negavit. Nam, inquit p. 37, 
„iudirium de legibus liberum unicuique ( Tt[> / Invln/tivi/i ), lilierainquc 
facultatem novae legis ferendae relinquebant. At quae, quaero, ista 
libertas fuisset, quae corrigi et impediri a senatu potuisset?" Eadem, 
opinor, qua de reteris quoque rebus unicuique (riji (iovln/tivqi) roga- 
tiones ad populum ferre concessum erat, eadem, qua in omni bene 
constituta re publica cives utuntur, ut faciant quidem, quod velint, 13 
verum ita, ut legum in eo praescriptiones observent. Quamobrem si 
lex erat, ut liceret quidem cuilibet ferre novam legem ad populum, 
verum ita, si senatus auctor esset, nemo sanus hac re libertatem im- 
minutam queri poterat. Nam Tacere posse quidquid velis et quocunque 
modo velis, nulla lege , nulla auctoritate observata, non libertas sed 
licentia potius dicenda erit. Sed Athenis non sinr senatus auctoritate 
legem ad populum ferri potuisse etiam iulius Pollux testis est, VIII, 
101 : rovg vtovg vn/tnvg ffin/.i/taCiv r; (invii} v.ai 6 fiijftog xat rei 
fiixatnqQia. Elevare hoc testimonium Itakius conatur primum pro- 
pter vorem vtovg, qua Pollux utitur, quum xaivovg potius dicere de- 
buisset, quemadmodum est apud Demosthenem. Sil sane hoc elegan- 
tius; at quis unquam vir prudens testi lidcm habendam esse negavit, 
nisi si verbis in testimonio uteretur lectissimis? „Atqui“, pergit, 
„quac fuisset illa triplex in una re finxi /tanta? Ut rescindere potuerit 
6 fiijfing id quod senatus probasset? Sed populus iu concione non 
pronuntiabat de novis legibus; nomolhetas tantum constituebat qui 
pronuntiaturi essent." Mira sane hominis tarditas, qui non perspexerit 
rem omnium planissimam. Senatus novam legem fioxi/idutiv dicitur, 
quum decernit, utrum agi de ea cum populo liceat nec, ne. Populi 
fimu/taaia non eadem erat in omni legum latione. Nam in primis 
illis anni comitiis, quae una Solon huic rei destinaverat, consistebat ea 
in hoc, ut novam legem veteri obrogari aut iuberet aut vetaret; quod 


si hississel, sequebatur, ut de nova lege apud nomothetas a populo 
constituendos disceptaretur, Jiorumque sulfnigiis ea aut scisceretur aut 
antiquaretur. Sed posteriore aetate Solonis illud institutum plerumque 
neglectum, leges non illo legitimo, sed quovis alio tempore latas, niliil- 
que discriminis inter legum et psephismatum lationem observatum 
esse audimus 0 ). In his igitur, quae sic ferebantur, legibus populus 
14 ipse aut sciscebat quod latum erat, aut antiquabat, neque ullae erant 
nomotbelarutn partes; sed poterat populi scitum per actionem legis 
male rogatae, quae yQcuptj ? TciQavnftiov dicitur, ad iudicii disquisitio- 
nem vocari, idquo est quod 1’olluv ait, znig venvg vd/inrg Idoxlpu-itt 

ra 5ixazm]gitt. Apparet enim Pollucem de hoc potius legem 

ferendarum modo, quem posteriore aetate invaluisse diximus, quam 
de legibilia illa, quam Solon praescripserat, vofiniytolq cogitasse, id 
quod ipsum nomen ru (hxaotrjqia ostendit, pro quo ot vaun&tiat 
dicendi luissent, si dc his cogitasset. Celerum quod liukius magno 
cum contemptu de Polluce loquitur, facit id non quidem sine exemplo, 
sed tamen sine recto ac sano iudicio. Est sane Pollux scriptor per- 
quam saepe ineptus dignusque qui reprehendatur; sed haec reprehensio 
in alias potius eius operis partes quam in bime librum octavum cadit, 
in quo Aristotelem auctorem sequi solet, id quod dudiun a peritis 
observatum est. Neque ulla rausa est, cur non hunc quoque locum de 
legibus ex Aristotele sumptum esse credamus, adenque ipsum fortasse 
vocabulum viov g, quod tantopere llakio displicuit. Nam Aristotelem 
quoque non lectissimis ubique verbis uti videmus : neque tamen id 
auctoritati eius apud inlelligenles oflicit. Sed adiungam etiam alium 
testem scriptorem libelli de re publica Atheniensium, qui, si non Xe- 
nophon, vetus certe et lide dignus est. Is igitur senatus Allici iniinia 
enumerans, c. 3 §. 2, tt]v povh)v testatur nnU.u (invkevioO-ai Tragi 
vo/itov xHoeotg. 

|)e nomotbelis creandis in tertia anni ecclesia ctnn populo agen- 
dum erat: id non solum in lege est orationi in Timocratem inserta, de 
cuius auctoritate dubitari potest, sed alilirmalur ab ipso Demosllieue 
p. 707 §. 25. Miror autem quid ltakio (p. 41 ) acciderit, ut ad hanc 
tertiam aedesiam etiam eam legem referret, quae in eadem oratione 
legitur p. 712 §. 30; 'Eiti ri t g Ifavdinndos irQwnjg, tSiodaxutjj 
zijg nqiriavaiag, Ti/inxguiijg elue. An forte computandi arleui 


9) Vid. Demosth. Lrplin. |>. 4b4 §.91. 92. Tiuiocr. |>. 744 §. 142. 
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oblitus est? Nam quum prima ecclesia esset undecimo die primae 
prytaniae, id quod certissimum est, tertiam ecclesiam nullo imulo iam 15 
postridie eius diei Ii. e. die duodecimo eiusdem prytaniae haberi 
potuisse omnes praeter liakium intclligenl. Legem illam Timocratis 
qui inseruit, non in ecclesia recitatam, ut llakius, sed apud nomothe- 
las latam esse voluit, quos statim illo die, migrato et neglecto ordine 
legitimo, convocatos esse ex Demosthenis narratione p. 70S §. 20 
didicerat. In altera autem lege, §. 39, unde liakius nos perspicue 
doceri autumat, quo modo res apud nomothelas acta sit, quam graves 
sint dubitandi causae Westermannus monuit. Addi his potuit etiam 
usus verbi yeiQorovsiv, de nomolhetarum suffragiis, prorsus contra 
veterum morem. Nam in nomolhetarum consilio non sublatis manibus 
sed caleulis in urnam coniectis suffragium 1'erehatur, itidem ut in judi- 
ciis; de calculorum autem suffragiis nemo ex veteribus unquam illud 
XtiQ/nnvetv, sed tantum i 1'^rplCsaO-ai dixit, licet hoc ipsum tfnjtpite- 
o&ai nonnunquam etiam latius dicatur, ubi magis proprii* yttQmovejv 
dicendum fuisset 1 u ). Sed liakium et hoc et alia, quae dubitationem 
injiciant, fugisse non mirum ner. magnopere indignandum est. 

Constat denique inter viros doctos etiam perlatis probatisque 
apud nomothetas legibus nihilo minus quam cuilibet apud populum 
perlatae rogationi actionem eam, quae ygacpi) naqavofuov dicitur, 
intendi putuisse. Atque earum quidem rogationum, quae in comitiis 
ferrentur, sive psephismatum, hunc accusandi modum luisse coinperi- 
mus, ut, qui accusaturus esset, id publice denuntiaret interposito iure 
iurando, quod VTTOfivua&ai , vrnoftooUt dicitur, cum hoc, effectu, ut 
psephisma, licet a populo acceptum, non prius tamen ratum halieretur, 
quam iudicum quoque sententia comprobatum esset. Talem igitur 
denuntiationem s. imoftnniav etiam legibus apud nomothetas opponi 
potuisse omnes adhuc pro certo habuerunt, neque verendum esse 
arbitror, ne quis se demoveri ah ea sententia sinat llakianis argumen- tfi 
tis, quae quidem eiusinodi sunt, ut omnem communis inlelligcnliac 
vim et notionem fugere videantur. „Si hrriim aOai inquit p. 44, 
„nihil aliud est nisi iuratum denuntiare actionem instituendam in eum, 
qui legem ferret, non iulelligo quo modo hoc in nomolhetarum lau- 
quam tribunali lieri potuerit, quum praesertim, nomolhctis 
sortitione designatis, sic excidere sors potuerit, ut fu- 
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turus ille n aQavofuov yQaqid iisvng non esset in eorum 
numero. “ Quid hoc rei esi 1 Argumentumne, an portentum? I>e- 
nuntiari aelionem interposita hypomosia non potuisse, nisi luturus 
aceusator etiam ipsi- in nomollielanini numero esset? Hoc quidem 
nimis absurdum est; sed absurdius etiam illud allerunt, quod in tri- 
bunali nomolhetarum denuntiari accusationem potuisse negat 
propterea, quod in sortitione nomollietaruru lieri potuerit, ut luturus 
accusator non lierel nomolhcta. Quasi vero consessus nomolhetarum 
— hunc enim significari apparet isto tribunali, — ullus esse potu- 
erit ante quam nomolhetae sortiti essent. — Uniusmodi igitur argu- 
mentis Bakius permoveri se ait, ut hypomosiam, si omnino locum 
habuerit, non tamen nisi in tertia illa ecclesia lieri solitam credat, iu 
qua scilicet nova lex recitaretur et de creandis nomothetis cum populo 
ageretur. Recitatam novam legent in hac utut ecclesia quo iure statuat, 
supra vidimus. Recitabantur enim leges in omnibus ecclesiis, quae 
ante creationem luunotheUrum haberentur, nec dubitandum est, quin 
etiam in harum una quaque aliquis surgerc et accusationem denuntiare 
per hypomosiant potuerit. Tamen lactum hoc aut raro aut nunquam 
esse credo, siquidem, quum adversarii novae legi ab ipso populo 
crearentur, qui eam apud nomolhelas impugnarent veleremque legem 
tuerentur, conveniens erat, ut, si quis [nivato consilio impugnare 
novam btgem vellet, expeclaret is noniothetarum iudiciuin, atque tunc 
demum, si nomolhetae legem scivissent, hypomosiam suam interpo- 
17 neret eoque ediceret, ut lex illa, quamvis a nomothetis accepta, iterum 
apud iudices, qui de n aqavdfuov actione iudicarent, in disceptationem 
vocaretur. — Sed audiamus porro Bakiunt. „ Verum tamen “, inquit, 
„non puto in nova lege lata i'/rtufinaiav ullam fuisse usurpatam, 
liberumque tantum ti[i fiovkofdvqi fuisse latorem in ius vocare illa 
publica actione. 1 * Nempe yQaifij JtctQavoiuov. Atqui vnutfioaia nihil 
aliud erat nisi publicae illius actionis denuntiatio cum iure iurando, 
quamobrem, si cuilibet in ius vocare latorem novae legis licuit, non 
dubitandum est, quin etiam denuntiare actionem per hypomosiam 
cuilibet licuerit. — Summa denique sententiae Bakii haec est, 
ut „rem per noniothetarum sententiam certum eventura 
statuat, nec licuisse amplius per hypomosiam rescindere nomJi 
decretum, vel, ut ipse gracee loqui maluit, dqavutii’ xtti l£a 
%i)v vo(iod*oica>. Quid dicemus igitur de causa Timocratis ? is i 
perlata lege sua apud nomolhelas, tamen naqavofuat/ accusatus esi 
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a Diodoro, qui si vicit in indicio, quid aliud quam rescindi fecit nnmo- 
thetaruin decretum, vel, ut cum Rakin loquar, tjqxxviae v.ai i^tjXeiipe 
ti]v vnjxn&Ed/av. An hoc quidem licuit, instituere actionem ;raqavo- 
/kov contra legem a nomothetis acceptam, sed vincere causam aut 
denuntiare actionem per hypomosiam non licuit? Nam quod postre- 
mum Itakius profert, in duohus locis Demosthenis, uhi de remediis 
contra leges malas adhibendis dicitur, hypomosiam non nominari, id 
«piam futile sit ne ipsum quidem latere arbitror. 

Srrib. Gryphiswaldiac prid. Id. Octoh. MDCCCLIV. 
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DE IUDICIORUM SUFFRAGIIS OCCULTIS. 


fn liberis civitatibus, ubi summa ros publica populi voluntate ad- 
ministratur civiumque suffragiis vol magistratus creantur, vol logos sci- 
scuntur, vol iuilioia fiunt, facile apparot plurimum interosse, quis suf- 
fragiorum foromlorum modus sit, cstipic Imo ot olim diu multunupic 
quaesitum 1 ), ot nunc maximo apud Britannos quaeritur, rlnmiic ea 
an palam ferri molius sit. Nam occulta quidem suffragia quum liber- 
tatem civibus baud dubio maiorem praestare videantur, tum verendum 
est tamen, ne illa libertas, nulla optimatium auctoritate frenata et co- 
ercita, in licentiam et temeritatem abeat; apertis autem et cuivis nolis 
suffragiis hoc facile mali admiscetur, ut tenuiores cives, quippe opu- 
lentioribus mullis modis obnoxii, non audeant sciscere, quae bis dis- 
plicere videant, coque metu praepediti magis ex paucorum potentium 
arbitrio, quam ex sui animi sententia suffragium ferre cogantur. Ulrius- 
que igitur rationis acerrimi apud Britannos et patroni extiterunt et ad- 
versarii, fucruntque in his qui argumentis ex ipsa rei natura et condi- 
tione ductis etiam exemplorum pondus addere studerent ex veterum 
populorum historia petitorum. Facium est autem apud utrosque, id 
quod solet fere in huiusmodi contentionibus, ul in usurpandis histo- 
riae monumentis partium studium sobrietati indicii nonnihil officeret, 
et pro vero haberetur, non quod quisque certa ratione ex veterum scri- 
ptorum testimoniis collegisset, sed quod ipse maxime verum esse ru- 
peret. Hoc vitium animadvertisse nobis videmur in scripliunrula de 
Atheniensium sulfragiis contra occulti sulfragii defensores a docto 
ipiodani viro, Boberto Scolt, Oxoniensi, Balliolensis collegii tutore, 

1) Cir. de le(?g. III, 15 §.35 sqq. 
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nuper edita 2 3 4 ), quae quum rasu quodam in manus nostras inciderit, 
et nos quoque uominaliui in ea impugnari viderimus, non alienam 
hanc vel litteris nostris vel persona materiam hoc loco tractare decre- 
vimus, ut ostendamus, quid tandem sit illud rei, quod Scollus a se 
demonstratum esse autumat. Versatur autem omnis eius lihellus in 
iudiriomm diintaxat Atticorum suffragiis, licet nihil admodum haec 
quaestio ad eam, quae quum maxime iu Ilritaimia fervet, contentio- 
nem pertinere dicenda sil. Non enim de indiciis contenditur, sed de 
eorum suffragiis, qui ail supremum magnae Ilritanuiae senatum syne- 
dros creant: creationem autem omnis generis magistratuum apud Athe- 
nienses nullo tempore occultis suffragiis, sed aut sorte aut porrectis 
manihus ( yftQtnoriq ) peractam esse satis constat 3 ). Nihilo secius 
tamen Seottus, utpote acerrimus omnis occulti suffragii adversarius, 
iis quas ipse amplexus est partilius aliquid proruturum esse credidit, 
si occulta suffragii latio, qmmi usitatam hanc in iudiriis Atheniensium 
fuisse negari non possit, quam augustissimis saltem temporum ter- 
minis includeretur et ad corruptae demum et depravatae rei publicae 
instituta amandaretur, quum praesertim diversarum partium defenso- 
res, inque Itis E. L. liuhvcrtim, virum doctrina et ingenio illustrem, ali- 
ter statuere videret, (|uem redarguere et erroris convincere etiam in re 
levicula invet ac melli sil Nos quid hac dc re censeremus, et olim 
in libro de ord. iud. Ati. p.7‘20 — 723 et nuper in Antiquilt. iur. pulil. 
(iraec. p. 283 proposuimus: omnem in indiciis suffragii lationem oc- 
cultam fuisse, sed modum eius non eundem omni tempore aut in 
omnibus causis observatum; scripsimusque ita etiam post doctam 




2) The Athenian batiot and serret suffrago, b i/ Ihe Ner. Nnh. Scoti , M. A. 
FeUaw and lator ';/ llaltinl collega. O.rf ord MDCCCA \.\/ III. 

•'!) Nam ini ri Ii eo ni Angli nescio cuius o|iinionciu (iu The Journal qf estnration 
n«. 5 p. I IS), rotv xX c noun t\ i: ,yi r; , non sorte scit suffragiis occultis creatos 
cssc. satis refutavit ipsius populnris (,. C. I.(cwij) in Musco philol. tiantabr. no. II 
p. 120 sqq. 

4) Scoti. |j. .18 ; n the asser lina qf a senator . — t rho is also a historian nf 
Greecc — , that the Jirsl avt qf ihe Thirty Ty ranis iras to orerthrow Ihe ballat 
and institute the open ente. It trould perhaps be harsh to say qf a inember qf 
the l/ouse qf Fommons, that he presaiaed on the iynoranee of his hearers; but 
he did as bold a thing in presuming on his oirn knmrtedge. “ Ac ne quis dc per- 
sona dubitare possit, addit in margine: „.t/r. (noto sir ti.) I.yttnn Nuhcrr: see the 
Mirror of Parliamentfor Session 1 83S p. 1 Sbli. 
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Lud. Itossii dissertationem *), a nobis ipsis in Ani. i. p. commemora- 
tain cl Scotto quoque probe notam, quippe qui in plurimis rebus Ium - 
insigniter cum Kossio conspiret, ut merito dubites, quam illud verum 
sit, quod p. 10 prolitetur, sibi hanc dissertationem non innotuisse nisi . 
„just at the eluse of his own rrsearches." Ne nunc quidem, perlecto 
Scotli libello, quidquam esse iudicamus, quod a vetore sententia nos 
demoveat, quaeque nova ab eo afferuntur, haec omnia aut vana et in- 
credibilia, aut talia esse censemus, quibus nihil certi conliciatur. Est 
enim summa Scotlianac disputationis haec Tere: occultam suffragii la- 
tionem in iudiriis Atheniensium florente re publica non esse usurpa- 
tam, sed sero demum, postquam abolita XXV tyrannorum dominatione 
libertas partim veteribus legibus restitutis parlim novis latis quasi de- 
ntio fundaretur, novum Imnc morem in iudieia invectum esse; neque 
vero id aliquo populi scito ac lege in comitiis aut apud nomolhetas 
5 perlata, sed unius hominis nequam et obscuri, Nicoiuachi scribae, ma- 
litia quasi clanculum et inscienlc populo perfectum. Novum sane in- 
ventum; sed cuius ipsa novitas, nisi argumentis fulciatur admodum 
lirinis, perpaucos habitura sil adsenlienles. Quid est igilur, quod de 
Nicomacho eiusque facinoribus, aut de legum illo tempore iuslauran- 
darum et supplendarum ratione Scoltus afferat, quo rem sua natura 
parum credibilem nobis persuaderi posse speret? Nihil prorsus, nisi 
quod duihiin omnes in Lysiae oratione legimus: fuisse illum servi pu- 
blici lilium, mox civitatem adeptum, deinde scribam facium esse, man- 
datumque ei ut leges civitatis de veteribus tabulis iu novas trausscri- 
heret, cui negotio quum quattuor menses praeliniti essent, ipsum sex 
annos insumpsisse, adeoque mala lide usum esse, ut e legilms quas 
ipsi libuisset aut reciperet aut omitteret, nec raro contrarias inter se 
rl pugnantes litigantibus pretio venderet: permansisse autem in hoc 
negotio usque ad cladem rei publicae, h. e. ad pugnam Hellespontiam 
et XXX virorum dominationem, deinde exulem factum, mox reversum, 
atque eidem rursus negotio admotum per quadriennium non melius 
se quam antea gessisse 0 ). Haec fere sunt, quae ab accusatore ohii- 


5) Ueber mu Art dirr Abslimmung in den Athenixcken Giriclilen. in Sce- 
bod. cl Jabn. nov. annali, pbilol. et paedag. Suppi. 1 l'asr.:i p.350 — .157. 

0) Sentius, quum p.tg de sejxnnio tantum loquatur, tiiuidricnnii nullam men- 
tionem faciat, non satis accurate Lysiae narrationem a se IccUuii esse ostendit. 
Verum viderunt G. H. Sievcrs, commentt. histor. de Xenopboulis Ilcllenicis (iie- 
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riunlur. Apparcl autem, si Icccrit. Nicumachus, <|iio<l Srottus com- 
mentus est, non posse hoc nisi eo tempore facium credi, i|unm post 
restitutam libertatem transscribendarum legum negotio iterum funge- 
retur. Atqui Imius omnis temporis accusatio apud Lysiam in eo con- 
sistit, primum ut alias leges Iranssrripsisse alias delevisse, deinde ut 
sacris antiquitus institutis nova quaedam pro suo arbitratu addidisse 
dicatur: qua in re utrum vere nova ipse intulerit, an tantummodo 
multa, quae psephismatis paullatim introducta essent, in legum colle- 
ctionem receperit, diflicile est ad diiudicandum. Nam accusatoris cri- 
minationes quanta cum cautione audiendae sint, neminem fugit. Sed 
de tam insigni veterum legum interpolatione, quae occultaret subito 
sulfragia oliin palam ferri solita, ac proin plane diversam indiciorum 
rationem faceret, ne verbulum quidem a Lysia dictum esse, quis non 
miretur? An postea demum illud a Nicomacho factum esse credemus, 
ut qui, absolutus lior, iudicio, etiam diutius isto legum (ransscrihen- 6 
(larum negotio fungi potuerit? An Lysiam illud reprehendere no- 
luisse, utpote non ingratum iis apud (pios agebat indicibus? Quid 
Scotto placeat, nescio '): mihi vero, omnia quae de legibus post XXX 
tyrannos instauratis ac suppletis traduntur 8 ), accuratius reputanti, 
quum illud prorsus incredibile videtur, tantam indiciorum mutationem 
quasi obiter unius scribae fraude perlici potuisse, tum ne id quidem 
probabile, ah iis, «pii illo tempore iustam et legitimam in legibus 
emendandis operam posuerunt, occultam suffragii lationem pro aperta 
introductam esse. Nimirum non id tunc agebatur, ut frena popularis 


rnliii. 1833. 8.) p.73 et Th.Bergk. np. Sebi lier, ad Andocid. (Lips. 1835.) p. 111 — 
155. Add. L. Iloelscher. de vita et scriptis Lysino (Bernl. 1837.) p. 1 13. 

7) Si constare sibi velit, illud alterum amplecti debebit, quod posteriore loco 
a me positujn est. Nam occulta sullrapa commemorantur inm in oratione Lysiae 
ctr. Bratosthencm, quae, si non proximo post Buclidem anno, ut plerique statuunt, 
certe ante hanc contra Nicomachuin orationem habita est. I «clerum operae pre- 
tium est animadvertere, qu.antuin Scottus interpretandi arte valeat: nam quum Ly- 
sias simpliciter dicat §.91: m/ oTtadf xyvfliSi ) »• lijr tyfjqov fhw tf ttrffjay yuQ 
rtj nola t r\v VfUFtiQttv yvoiurjv nniriacTf: quales sententiae etiam apud poste- 
riores oratores nou raro inveniuntur: Scottus Lysiae Hanc mentem esse ait: Think 
not tlmi yottr new privilege has made you independent oj’ public opinio» : — true, 
each individuaPs vote is secret: but the resuit oj your decisio n is stili public . 
Scilicet hoc est, quod Goethius noster malos interpretes irridens inbet, sententias 
non expottere sed supponere. 

8) Couf. scriptores in Antiquitt. i. p. Gr. p. 184 citatos. 
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imperii, si qua supereraul. demerentur, sed ut vetera dudum laxata, ■ 
si lieri pussel, rursii- adducerentur: quo pertinet imprimis Areopagi-% • 
lici senatus auctoritas restituta, quae si tamen revivisepre ac slaiiiliri 
iioii potuit, <le consilio certe ac voluntate eorum, qui tum rem publi; ,* 
eam ailministraliaul, iluliilari pioplerea iioii potest. Ilucacceilil. quml 
quum mullae sint ile indiciorum pravitate querelae, et haec. ipsa siif- 
Irapii latio occulta iioii obscure a nomiullis reprehendatur u ), novi- 
tiiim tamen liiiuc morem ei ali antiqua re pulilira alienum nemo «lixii. 

Sed sunt tamen, inquit, aliquot scriptorum loci, qui ante. Eucli- 
dem aperta suffragia m indiciis Allicis lerri solita planissime demon- I 

strenl; alii contra, proximis post Euclidem annis scripti, occultam suf- 
fragii lationem testantur: nonne ipitur necesse est, istam inulutioiieni, 
si non per Niromnclium, attamen Ime fere tempore introductam esse? 
Videamus erpo, quid isti loci nos doceant. Luus est 1'bryuiehi, poetae 
comici, ex cuius falmla Musis, liiennio fere ante Euclidem acta, luis 
duos versiculos ali llarpocralioue et Suida servatos legimus: , 

ii)or , «Jtjjor ri ( 'e \f>r^(fov d xadiaxog di aoi 
o fiev annXvMv nnih 6 d' u;inXX rg odi. 

Manifeslmn est unum Ime loco calculum, urnas autem duas comme- 
morari, in quarum alteram calculum coniiceret, qui absolveret reum, 
in alteram, ipti condemnaret: iilqite diiduin ali aliis animadversum est. 

Quaeri autem haec duo delicui: primum, utrum necesse sil talem suf- 
frapii lationem aperiam fuisse, au potuerit etiam sic occulta esse: de- 
inde. uuamne hanc, formam sulfrapii ferendi necesse sil 1’hrynichi ae- 
tate in usu fuisse, an potuerint etiam aliae esse, pro diversitate scilicet 
causarum aut indiciorum. Nam quum et indicum plura penera essent, 
Areopagitae, Ephclac, llcliaslae, qiiiiius accedunt ipiadrapinla aut, ante 
Euclidem, triginta tutici dtjt org dixatiiai et, ut arbitror, etiam nau- 
todirae — ne de diaetetis dicam, quorum diversa conditio litil — , et 
causarum magna varietas, iam per se ipsum salis credibile est, iioii 
eundem uliiquc sulfrapii ferendi morem fuisse. Id quo minus dubitari 
possit, ellicil posterioris aetatis comparatio. Nam Lycurgi oratoris 
7 tempore hoc quidem nemo duhilal quin usitatum fuerit, ut uou sin- 
guli sed liiui calculi indicibus darentur, alter solidus, alter perforatus. 


y) K. c. a Platone Legit. I\, 11 p. sili; ifixtcarijmte i/itvitt xtti utfuiytt xl(- 
irroiTB rnf «iiiSy tiuijtti xijvfiJi)V i«s Xfflotii Juttftxuia. 
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i|iiumin ille absolveret reum, liir damnaret 1 "), etiamsi de urnis, quot 
illa aetale fuerint ambigi jiossil. Nos quidem, probatissimorum grani- 
> maticorum testimoniis freti, duas luisse rredimus, v.vqiov et li/.vqnv 
xadioxor, quarum altera ens caleulus, si\e solidus sive perforatos, 
reciperet, tpii senlentiaiii iudiriiin indicarenl, altera autem eos, tpiilius 
uli indices tnduissenl: tjuae res, praeleri|uam quod testes lialiet non 
* contemnendos, etiam percommode instituta videri deliet ad oceullanda 
sulfragia: Seuthis contra hoc in duhium vocare maluit, non aliam oh 
causatu, iptam tptod grammaticos tantum, non ipsos scriptores vete- 
res, eius rei testes hahemus. Quasi vero haec sit lex critica, nihil 
omnino credere, nisi quod etiam ahsque grammaticorum testimoniis 
cognosci potuerit, ipsos autem grammaticos nunquam non aut erroris 
aut mendacii suspectos liahere, quamvis id, quml ah iis traditur, ne- 
que pugnet eum veterum scriptorum testimoniis, et rei ipsi conve- 
nienlissimum sil. Kqttidem, qui mediocriter saltem in horum tracta- 
tione me versatum esse credo , longe ah hoc fastidio absum, multaque 
a solis grammaticis tradi scio, quae qui propter vetustiorum scripto- 
rum silentium spernenda ducat, merito stultissimus dicendus sil. In- 
ierim hoc loco non intercedam, quominus Sentius indicio suo fntalur, 
opliotieniqiic dalm, utrum duas urnas an singulas Lycurgi aetate usur- 
patas malit, quandoquidem de hinorum calculorum usu nulla est con- 
troversia. Ponamus ergo urnam unam: nccessc erit in hanc utriusque 
generis calculos, solidos ah absolventibus, perforatos a condemnanti- 
bus coniici, deinde versa urna dinumeratisque calculis de maiore nu- 
mero sententiam pronuntiari, lam vero Lycurgi aetate etiam diversum 
morem obtinuisse videmus, ut duae ponerentur urnae, altera absolven- 
tium, altera condemnantium suffragiis destinata. Ita enim ille in ex- 
trema oratione contra Lcocrntcm, quae habita est in iudieio heliaslico, 
in causa eiactyytliag de prodilione: vfitHv d'1'v.uaiov yqij vqujgtiv 
inv yiuoxqdiovg artoifir^fitlnftevnv ihivuior i ijg Jtmqloog /tu itv- 
dqaicodiaf/nv xftTCti^r^ftStaiha , xai dvoiv nudi axntv /. et fit - 
vmv %nv fisv jiQodnaiag z<> r di owTijQiag tlvcti, ■/. td *«g 
i[njtpovg (ptQsad-ctt rcig /tiv vtrig dmtndtjuog ir t g uatqidng, rdg 
di vtciq dotpaXtlag xai n~g iv tij ndln tidatfinrictg. Apparet, ut 
dixi, non unam urnam sed duas positas esse, alteram condemnando 

10) Vid. Aesehin. in Timarch. |>. 102. Aristot. ap. Ilarpncr. s. v. uiqv/i 

' 'pijtfos- 
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reo, in quam qui calculum conieceril, hunc Lycurgus securitati rei pu- 
blirae el saluti ronsulturum ilicit, alteram 'absolvendo, quod qui fece- 
rit, interitum patriae suffragio suo consciturum esse ait — Alque 
etiamsi cum grammaticis duas illa aetate urnas vulgo usurpari solitas 
credimus, alleram xvqiav, recipiendis tam absolventium quain conde- 
mnantium suffragiis, alteram axi-Qov, in quam conticerent iudins eos 
calculos, quibus non usi essent: ab his quoque non minus ditersas 
esse videmus illas, quas Lycurgus commemorat. Sunl enim hae plane 
eaedem atque illi qui a Phrynicho dicuntur 6 ctnnh'wv v. adiaxo g el 
6 drtoD.vg: neque igitur binis iudires calculis instructi, solido et per- 
ii forato, (quemadmodum si altera urna xvg/a, altera axi pog erat, non 
poterat non fieri,) sed singulis tantummodo, in alterutram urnam con- 
iiciendis. Quod quum ita sit, quid est, cur non etiam Phrynirhi aetate 
pariter ulrumque sulfragii ferendi genus usurpari potuisse credamus? 
— Alterum, quod quaerendum esse diximus, hoc est: rectene ex illo, 
quem Phrynirhus et Lycurgus commemorant, duarum urnarum usu 
concludatur, apertam fuisse suffragii lationem, quemadmodum Scollus 
cum Itossio voluit. Scilicet aperta fuit tum demum, si hac urnae ita 
in omnium conspectu positae erant, ut in utram quisque calculum 


cluni credamus, quo tandem argumento probabitur? nam Lycurgi ae- 
tate non facium esse, huius ipsius verba in eadem iila contra I.eocra- 
tem oratione, liquido demonstrant, $. 146: tv S'1'an, i'i clrdQig, ou 
vrv XQti/idljv i Kbfisvng Fz ctarng v/uuv r.oujaei 

Ti]r avrnv diclvmav rnlg 9-tnlig, quae verba testantur in hoc etiam 
iudicio t !'i t tpnv y.Qvtfdijv fuisse, licet non in eandem urnam diversi ge- 
neris calculi, sed in diversas urnas calculi non discreti conticerentur. 

Ita quum Phrynichi testimonio nihil contra occultam suffragii la- 
tionem probari posse appareat, ne Aeschyli quidem duobus locis quid- 
quam prolici poterii, quorum alter, Agam. v. S13, atfitmjgdv itixng 
eique oppositum ivavtiov xvrog commemorans, nihil nisi duarum 
urnarum usum ostendit, quo non excludi occultum suffragium docui- 
mus, altero aulent loco, Eunien. v. 679 710, ne cunstat quidem, 

duasne urnas an unant Aeschylus posuerit 1 '): sed quum Minervam, 

11) I)uas Rossius statuit, Diss. s. 1. p.3f>5, duas etiam Muci lorus, edit. Eum. 
p. 101; sed unam is, qui se Philologum dixit, in libello ramoso coutra Mut ilorum 
edito p.03. * 


suum coniicerct, latere non posset. 1<I autem ut Vhrvnirlii aetate la- 



Digitized by Gobgle 


267 


i|iiip|>f deam, el quam dissimulare sententiam suam parum conveni- 
ret, suffragium pro reo palam ferentem faciat, hoc ipso, si quid ego 
• intellign, salis ostendit, Immnnos in hac fabula iudiccs non item pa- 
lam suflragia tulisse. Itrstat igitur uuus Aristophanes rum ioculari 
illa imitatione indicii, quae proponitur in Vespis v. 926 — 1933. Vide- 
mus ilii senem 1'iiilocleunem . unum totius consdii instar, iudiccm in- 
ter duos canes sedentem, adstaillc lilio Bdelyclcone lanquam magi- 
stratu et moderatore indicii: cadi sunt duo, alter, 6 nqoxeQog, ad 
condemnandum reum, alter, 6 'iateqog, ad absolvendum, <|uumque 
peroratum sit, index condemnandi cupidus facillimo nqi’id-vmtqn> a 
lilio eluditur, ut insciens in posteriorem cadum immittat calculum, 
quem in priorem immissurus erat. Itaque urnarum quidem duarum, 
calculi unius usum hic locus comprobare potest: palamne suffragium 
an clam latum sit, docere non potest. 

Minus etiam ad rem perlinent, quae de condemnatione decem 
imperatorum 01. XCIII, 3 extra ordinem in comitiis peracta apud Xe- 
nophontem IIcll. 1,7, 9 referuntur: exxhjalav hioiovv, eg r]v tj pov- 
h] tiat/ytyxi rrjv latice /renue, Ka)2i$evov ebtovtog, ryvSs' 

/„ hiudi) twr re x cettffoqovrtt»r /arci uZv otqcmjywv xai ixeivwv 
it;rn).nymnevt’>v tv rij .igmiott exxlrjoitf axtjxoaai, diaipijrploa- ‘J 
o!fnt Ixtthjvuiovg uavtug xtaii (f i/.ag, &eivai de egxrjv (pvXtjV e xct- 
oti,!' i)ro rthi/ctg, eif' exuor/j de n, (pvkfj xpqvxa x^qvrreiv, oriit do- 
xinau ddr/.th ■ ni otqartjyni , eg xrjv nqoteqctv xp^epioaaO-ai , or 
e de u/, eg i / r vateqnv. INam etiamsi maxime palam suffragium in 
hac causa latum esse credamus, tamen exemplum iudicii, quale hoc 
fuit, instigata adversariorum machinationibus multitudine contra ius 
legesque peracti, neque die ail defendendum reis data, neque separa- 
tis singulorum causis 1 »), nihil profecto nos docere potest de legi- 
timo in ordinariis indiciis ordine stilfragiique ferendi modo. Ceterum 
etiam alias in comitiis iionnunquaiu factum esse novimus, ut calculis, 
iioii manuum aut vocis suffragio, uterentur, veluli de privilegiis, de 
civitate peregrinis danda, de immunitate aliisque praemiis decernen- 
dis, de venia rum populo agendi ab iis impetranda, qui aut debitorum 
remissionum aut restitutionem in integrum petituri essent, et si qua 
sunt id genus alia: neque dubitari potest, urnas in his dispositas 
fuisse ad calculos recipiendos, quamquam quot illae fuerint quove 


12) (X ile camitt. Ath. (i. 207 not. 100. 
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modo collocatae, et (|uis in universum suffragii ferendi modus liierit, 
nomo Iradil: nisi lior unum omnes, i|uoli|iiol ilr Itis rebus exlant, te- 
stimonia legesque apertis verliis testantur, clam suffragia non palam • 
ferenda luisse. 

Postremum Senili argumentum ex Lysiae narratione petitum est 
de iudiriis in senatu suli XXX virorum dominatione liabitis. 'Ii di 
x Qtotg, inquit Lysias, xmavxr/ iyirtxn , oiav xcti i-fitig unui ini- 
tjxaaile. Ui ftiv /cxq XQtdxoyxa btdlh/rro ini nov (IdtlQvir, nv 
W ni tQvidrttg /.a&ilnycai ■ dio di rpct/reuti iv xt[t nQitaO-tv 
xcbv iftdxona ixtiuih/v, xt)v di dpypov ovx tig xadiaxorg 
aXX d tpavtQcti’ i/ri xdg xQantLag xaixag idti xiile- 
aitui, xt)v uiv ini xr)v tiqu/xi/v, xi]r di xa&atQnvoav ini xi/v 
vaxiquv. Potest sane lior ita a triginta viris institutum credi ad or- 
dinariorum indiciorum exemplum, nisi quod suffragia non iu urnas, 
sed in mensas ferri iusserunl: potest igitur, qui velit, eum Scelio hinc, 
concludere, usitatissimum etiam iu indiciis hunc morem fuisse, ut non 
bini indicibus sed singuli calculi darentur, quos iu alterutram uniam 
coniicerent: at apertam etiam in ordinariis indiciis suffragii lationem 
luisse, id profecto neque ex isto duarum urnarum cum singulis cal- “ 
culis usu consequitur, quemadmodum supra a nobis demonstratum 
est, neque vero ipsius Lysiae verba credi sinunt. Tijv lliypor, ait, 
ovx eig xadiaxovg, di./.it cpavSQttr ini xdg XQCc.ii.lag t ctiictg itht 
xiifeaO-ai, in quo inest liaud ambigua significatio, istam eig xadi- 
axovg tltippocpoQiav occultam fuisse, i|uippe rui opponatur ttdppoc 
tpartQci iu mensam lata. Et ita demum ratio apparet, cur triginta viri 
quum aperta sulfragia esse vellent, ili mensas potius, quam iu urnas 
ea ferri iusseriul. Naui si (fcmod tfiypog etiam in urnas ferri sole- 
bat. uibil erat cur ab boc more desciscerent: quandoquidem, ut ipsius 
S colli verbis utar, as it will probiti) Ii/ Ii e yrnnted , tlitil sltrewd politi 
nans , liowever bold untl iiitscrvpnliins litet/ iitny be do aut aillimjly 
violate establislieil usayes, or epca sliuck yenevnl prejadices, adiere no 
to objrcl is to be yained In/ it, it will br reasounable tn suppone linit, in 
Ilie iiniiiiportaiit paris of their procedat e , tbe Tltirly would nut alter 
tlte establislieil mode. (tuid enim intererat magnopere, utrum mensae 
essent an urnae ita collocatae, ut iu utram quisque calculum immitte- 
ret. latere non posset? Nihil sane, nisi ut post peractam suffragii la- 
tionem non opus esset cah uln- ex urnis effundi. Ilaeciuu igitur jes 
lauti momenti fuit, ut proplerea novo et inusitato exemplo sulfragia 
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in tnensis poni mallent? Non opinor: sed quum urnas nunquam, nisi 
in occulta suffragii latione usurpatas osse scirent, liac subluta etiam 
urnas tollendas esse consuerunt, ne harum ipsarum adspeclus amis- 
sae suffragiorum libertatis commoneret. — Celerum Scottus ipse 
postea sensisse videtur, quam improbabilem causam tueretur. Com- 
mentus enim est intermedium quoddam genus suffragii, quod neque 
occultum (xQvpdijV) fuerit, neque, apertum {(f aviQny), sed, ut ipse ait, 
alike wilhoul parade and wilhout disguise, neither intentionalty sr.cret, 
nor ostmtiously pnlilic, h.o. pariter sine ostentatione ac sine occulta- 
tione, neque ut consulto celaretur, neque ut palam ostenderetur: ac 
talem luisse vult illam formam, (piae ante Kuclidem sola in judiciis 
obtinuerit, cum uno calculo urnisquo duabus, eamque tfirjipnv simpli- 
citer dictam, quum contra y.Qvftdijv iPijipiZeir&cu non nisi de ea forma 
dicatur, (piae post Kuclidem invecta sit. cum duobus calculis urnaque 
t® una: lieri enim facile potuisse, ut in magno indicum numero non ani- 
madverteretur a circumstantibus, in utram quisque urnam calculum 
immitteret." — INon opus est huic commento quidquani opponi prae- 
ter unum Lycurgi lorum iam supra a nobis commemoratum, qui v.qv- 
i /?<}'/>' etiam illud ipsum suffragii genus cum dualiis urnis, uno calculo, 
biisse demonstrat. 

Paene oblitus eram rei salis quidem per se leviculae, sed (piam 
tamen, quiun praesertim aliquid spatii superesse huic scriptioni vi- 
deam. silentio pracferriiiltere nolo. Narrant grammatici, non calculis 
solum aut conchis aut pilulis aeneis Athenienses in judiciis usos esse, 
sed aliquando etiam fabis, coque referunt et xvauoiQwyng vocabu- 
lum, quo pupulum ludens Aristophanes in Kquilihus appellat, et Cra- 
tini locum de quodam genere fabarum, cui aiydi ; ncQavlag nomen 
indiderit. Scottus autem, ut est grammaticorum contemptor, nihil iis 
nisi quod etiam aliunde constet, credendum esse indicans, (pium fa- 
barum usum m magistralibus quidem sortiendis obtinuisse apud ve- 
teres auctores legerit, in iudiciis autem mentionem earum factam non 
viderit, hic quoque protinus grammaticos erroris insimulare non du- 
bitat. nosque, (pii iis lidein habuerimus, suavissime irridet, p. 13. Ar- 
bitror tamen ego, grammaticorum hac in re mullo rectius ac proba- 
bilius esse quam Srolli indicium. Ilie enim vel e\ eo, quod illud xva- 
/WTQtHyn^ vocabulum ili Kquilimi tabula legitur, (piae, ut ipse ait, in 
poliiieo. non in judiciali argumento versetur, vel quod stalim proximo 
versu linxi np g vocatur, a 1'nyce, iu qua comitia, non iudir.ia 


4 


270 


habita esso ronslet, satis manifestum osse contradit, de iudiciis Ari- 
stophanem, quum illud cognomen populo imponeret, rogitare nullo 
modo poluisso. Quasi vero non etiam judiciorum et indicandi cupi- 
ditatis plurima sil in equilibus mentio, aut potuerit Jr t ftog, si co- 
li gnomon lanquam a pago lingendum esset, commodius quam a Pnyce 
cognominari, aul denique aliquem labarum usum in comitiis fuisse 
ullo vel teDuissimn indicio probari possit. Constat fabas in sortiendis 
senatoribus cl aliquot magistratibus usurpatas esse: sed neutrali) sor- 
titionem in comitiis peractam esse scimus. Porro quum y.va(imQ(<>£ 
eum significet, qui labis alatur, qui conveniret ita hoc. nomen populo, 
ad quem profecto nihil ex illa sortitione lucelli redundabat? Non ve- 
reor enim, ne quis nomen ad eos pertinere velit, qui fabarum sorte 
in senatum legantur vel magistratus capiant, umle aliquid fortasse lu- 
crentur. Nam bi pauciores erant, quam ut in universum populum il- 
lud nomen conveniret, et testem habemus ipsum Aristophanem sub 
lldelyrleonis persona, Vesp. v. 702, fructuosos magistratus non fere 
ad hmnines de populo, sed ad paucos pervenisse gratia et factionibus 
pollentes. 

Ov yaQ fteyubj dovbi laziv, zovtovg ftiv Itnuvxag iv ngyai? 
avzovg z' elvcu -/.ai zovg /.nXav.ag zovg zovzcav [uo&otpoQouvzctg; 
aoi d’ rjv zig ye dtdtp zgelg nfinlnvg, ayanag. 
llt autem boc versu tres obolos, iudicialem mercedem, tanrpiain uni- 
cum multitudinis lucellum commemorari videmus, ita idem lil etiam 
aliis huius fabulae locis, veluli v. 315: 

itito ycig znvd' liti zov fttalhtgiov 
tqitov avzdv iytiv tthpixu dei v.ui 
|i : A« yioipov ad di vvv aix.’ rtitelg; 
et paullo infra latentur hcliastae, si iudicium illo die a magistratu non 
convocetur, ncsrire se unde coenulam sumant. Itaque a iudiciali mer- 
cede bos ..t/uibus calceus liinc est, et panis funiasqste domi" commo- 
dissime y.vctftnzQCoyas appellari posse apparet; aluntur enim fabis, 
quibus in sulfragio ferendo utuntur mercedemque merent. Neque igi- 
tur temere boc, quod grammatici tradunt, contemnendum esse censeo," 
quum praesertim appareat, non coniecturain hanc esse, ex ipso Ari- 
stophanis loco ductam, sed fuisse illitis moris etiam alibi mentionem 
factam. Id enim, si minus cx alyi>g oi gaviag apud ( iratum iii com- 
memoratione, — nam de. hac, quum fabula perierit, parum liquet, — 
certe ex iis intelligitur, quae de tpqmecviv s. tostarum labarum usu 
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apud Poli lirem, Hrsvchium aliosque legimus 13 ). Quodsi quis obii- 
ciat, alibi tamen apud Aristophanem non fabas sed jjoip/Wg aut ifnj- 
ipovg in sulTragiis commemorari, huic demonstrandum erit, uon po- 
tuisse varia suffragiorum genera pariter eadem aetate in usu esse, pro 
variis iudiciorum aut causarum generibus; quod quum demonstrari 
nequeat, nihil etiam eiusmodi obiectione cfliei posse apparet. 

Scrib. in univ. Grypbisw. a. d. IX. Cal. Sepi. MlICCGXXXIX. 

— * 

13) Vid. Pollux VIII, IS. Ifesych. s. v. fii«<f nvxTos lom.fl, p.975. Suid. s. v. 
(fQvxnU 2. Id. et Ktym. M. s. v. thrtifQvxrovv. 
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DE CAUSA HEREDITARIA IN ISAEI OH OE 
PI1ILOCT. I1ER. 


3 Male riam scribendi sumpsimus, Commilitones, tenuem illam 
quidem et a plurimorum studiis longius remotam, sed iis tamen eerte 
Vestrum, qui antiquis litteris operam dant, neque inutilem ad cogno- 
suendum neque ingratam futuram, quippe quum et ad interpretationem 
pertineat veteris scriptoris non contemnendi, et tractata nuper sil al* 
uno Vestrorum aequalium, optimae spei iuvrne, cuius industriam, 
etiamsi hac in re non effecit quod voluit, laudare tamen apud Vos el 
ad aemulationem honestissimorum studiorum commendare iuval. Est 
is llermannus Schellingius, nobilissimi philosophi filius, qui 
quum in universitate Monacensi litteris studeret, essenlque a facultate 
philosophica eius universitatis adolescentes studiosi provocati, ut So- 
lonis legum reliquias, quotquot ah oratoribus Atticis servatae sunt, 
colligerent , iusto ordine disponerent et accurata interpretatione 
illustrarent, hoc negotio ita functus est, ut et praemium a magistris 
Monacensibus propositum reportaverit, et si naviter pergere in hoc 
studiorum curriculo voluerit, non e\igua in posterum litteris nostris 
incrementa afferre posse rideatur. Sed de omni eius opusculo ' 1 indi- 
cium nostrum alio tempore proponemus: nunc unum locum exami- 
nare decrevimus ex iure hereditario Atheniensium , quod ius qui 
primus nostra memoria subtilius tractavit. Itunsenius V. C., triginta 


J) Prodiit hoc nuperrime lior titulo: Iter/n. Sehellingii phil. lie. de Solo /lis 
legibus apud aratores Atticus dissertati // , in vertam. Ut. eir. to/ir. Matiae, ab 
arnpl. phil. ord. praemia a ttege praesvripta ornata. Bcrotini, M DflCCX Ll I. 
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fere abhinc annis, simili quadam quam Schellingius causa pcrmolus 
hoc opus susceperat, quutn lacullas philosophica Gotlingensis quae- 
stionem de hoc iure civilius suis proposuisset. Ac llunsenius quidem 
laudem illo tirocinio partam aliis postea et illustrioribus in maiore 
quodam rerum campo meritis cumulavit: et Schellingium quoque hoc 
iuvenilium studiorum successu tanquam calcaribus incitatum ad 
maiora enisurum esse confidimus. Iam ad rem accedimus. 

Ex Isaei orationibus ea , quae de Philoclemonis hereditate inseri- 4 
bitur, in causa versatur admodum intricata et difticili ad perspiciendum, 
in qua tractanda non omnes iuris Attici scriptores verum vidisse nento 
miretur. Est autem una maxime dissensio, de hereditate lilii, qui sine 
liheris, patre superstite, intestatus obierit. Nam quum sint, qui hujus- 
modi hereditatem non ad patrem defuncti, sed ad fratres, si qui essent, 
sororesvc horumve liberos, hisque delicientibus ad ceteros cognatos, 
ut quisque defuncto proximus esset, pertinuisse credant, alii e contrario 
lilii heredem patrem fuisse volunt, eiusque iuris certissima argumenta 
in hac, quam diximus, Isaei oratione sibi deprehendere visi sunt. 
Princeps huius sententiae llunsenius fuit, euuique Schellingius sequitur. 
Nos quidem de ipso iure nolumus contendere: quin admodum proba- 
hilc ius patris nobis videri duduin publice professi sumus 2 ): sed de- 
monstrari rem aut lege aliqua aut oratorum aliorumve scriptorum 
testimoniis posse negavimus. Et de Isaeo quidem satis nobis olim 
cavisse videbantur accurata totius causae explicatione, ne quis errare 
amplius posset: quod quum tamen aliter evenerit, argumentaque, quae 
ex eius oratione llunsenius petiverat, rursus nunc a Schellingio prolata 
sint, non pigihit nos experiri, si possimus nova demonstratione omnem 
hunc errorem etiam evidentius convincere. 

Primum igitur quo llunsenius utitur 2 ) argumentum ex Isaei ora- 
tione repetitum huiusmodi est: Philoctemone et Ergamene, duobus 
Euctcmonis filiis, patre superstite mortuis, lilierisque eorum nullis 
relictis, Euctemonem patrem duos Alces, concubinae suae, pueros in 
deftmctorum Philoclemonis et Ergamenis bona adoptandos curasse: 
id autem (ieri nullo modo potuisse, nisi haec bona ad ipsum heredi- 
tatis iure pervenissent. — Sane, si verum illud esset, quod Itunseuius 
posuit, Euctemonem istos pueros in defunctorum filiorum bona 



2) In ephemer. litt. Haleris. ann. 1840 gupplcm. no. 07 p. 5.‘)3. 

3) De iure hereditario Athcnicns. p. 21. 
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adoptandos curasse, gessisset se haud dubie pro horum herede: neque 
enim adoptari quisquam in bona defundi potest, nisi ab eo, ad quem 
haec bona hereditatis iure pertinent. Atqui adoptionem istam ah 
Euelemone, ut Bunsenius ait, curatam esse orator nusquam dicit. 
Audiamus ipsius verba §. 35: itqiiivteg ydq (AvdqoxXijg xai 'Avii- 
dwqog: erant hi senis Eucleiiionis cognati et amici ) tdv Evxtij/iova 
xoftidjj d/reiq^xoca vico yijgiog xai otidi tr t g xXirqg avitnaalHu 
dvvuftevov, iaxnnnvv ritrtog xai ctkevt ijaavtog irxetvov di' avtuiv 
comto ij 01 ‘ala. xai xi /tniovaiv; dnnyqdufovai tu) /ictide t ovi ut 
7 iQt)g cdv uQxovra iiig eia nati] tui toig coit Evxcijftomg vitat toig 
rerelevr lyxooiv, htiyqdiftuvrtg atpdg uvxoig in itQonovg, xai 
/naliovv ixiksvov tov uqynvta tavg oixovg, tog dqtf aviitv ilviutv. 
Apparet nihil esse in bis verbis, ex quo colligi possit, ali Eucteiuone 
istam adoptionem curatam esse, sed hoc tantummodo, Audrociem et 
Anlidorum pro pueris istis, lanquam adoptivis 1‘hiloc, temonis et Erga- 
menis filiis, adiissr archontem, seque illorum tutores professos esse, 
bonaque, quae istis relicta lingerent, consentiente scilicet Euelemone, 
ut elocarentur ex lege postulasse. A quonam autem et quo modo 
adoptionem factam dixerint, Isaeus commemorare supersedit, lam 
5 vero consideranda est etiam reliqua pars narrationis: xai insidi] 
tcqiocov rei dixaonjqia inh t qioihj, 6 ftiv dqyuiv nqatx^qutiev, ni 
d' i/xio&ovvxo. naquytvdiievot de xivtg e£.ayyi).hnat zoig oixeiotg 
n]v intfiovh]v xai ilitoneg idijiutoav td nquy/ia toig dix.a- 
axeiig, xai ovxatg d/reyeiqordvyiav oi dixaocai fn] ftto&ovv xovg 
oixovg. Vetuerunt igitur indices bona elocari: quod quid est aliud, 
quam decreverunt pueros istos in 1’hiloclemouis et Ergamenis bona 
aut plane non adoptatos aut non iure adoptatos videri t Itaque etiamsi 
largiantur — quod nequaquam res cogit — lentatam adoptionem ab 
Euctcmone fuisse, tamen quum res eventu caruerit, iudicesquc eam 
adoptionem irritam fecerint, de iure quidem Euctemonis aut nihil ex 
har narratione, aut contrarium potius eius, quod Bunsenius voluit, 
consequi apparet. Celerum quum adoptionem ab Euelemone factam 
aut curatam esse orator ne verbo quidem memoret, non inlelligo, cur 
Bunsenius de hac cogitare maluerit, «piam statuere, «|uod certe non 
minus obvium fuit, AndrorJem et Anlidorum pueros istos ab ipsis 
Ergameue et Philoctemone adoptatos, testamento scilicet, linxisse, sed 
a propinquis mendacii convictos esse. 

«eliqua disputatio «pio facilius intelligi possit, de litigantium per- 
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sonis haec praemittenda sunt. Eurtemonis lilius Philodemo, quum 
liberos ipse nullos suscepisset, sororis suae lilium Ehaerestratum 
adoptaverat, aut dicebatur saltem adoptasse, moxque in bello obierat. 
Aliquot post annis etiam Euctemo, pater Pbilodemonis, Chacreslrati 
avus, moritur. Petunt hereditatem ex altera parte Chaerestralus.Philocte- 
monis adoptione fretus, ex altera autem duo Alrae lilii, quos quidem An- 
drocleset Anlidorus. eorum patroni et tutores, non ex bar, muliere liber- 
tina et concubina quondam Eucteiupnis, sed ex Callippe, cive Attica, 
legitima Euctemonis uxore, procreatos esse contendunt. — tam primum 
illud non satis liquet, duaene luerint hereditates, Philortemonis altera, 
altera Euctemonis, an una utriusque, non diviso scilicet inter patrem 
et lilium patrimonio, sed communiter ab utroque, dum vivebat filius, 
possesso. Deinde, si duae fuerint, id quod plerisquc visum est, rursus 
ambigitur a viris doctissimis, utram de duabus Oharestratus petat hac, 
(piam legimus, Isaei oratione. Inscripta sane oratio est de Philocte- 
monis hereditate, et actor aliquoties hanc ipsam a cliente suo peli 
profitetur, vehit slatim post exordium, §. 3, ubi adoptione Chaereslrati 
et morte Philoclemonis commemorata, nullaque Euctemonis mentione 
facta, Xijljiv hereditatis ab Chaerestralo institutam dicit, in quo quin 
Philoclemonis hereditatem intelligi voluerit, dubitari plane non potest; 
item paullo infra, ubi queritur adversarios iudicibus facultatem adimere 
decernendi ovi iva de? y.XrjQnvoitnv /.arctoz^oaoi^ai ziiiv (fiiXoxnj- 
ftovog, ac $. 61: xov yag (fiiXnxnjfiovos xXrjgov llv ftiv hndixa- 
otjZai ode, r/iJr aviov rcifiurnu, — euv d’ ovroi Xa(iioai, dtatfo- 
grjaaviig irignig iitlpovXeiaovai : et permoverunt haec Platnerum 4 ), 
ut ipiae passim etiam de Euctemonis hereditate tanquam controversa 
inter Chaerestralum eiusipie adversarios dicuntur, ab hacce causa 
seiuugeret et. ad aliam quandam litem pertinere opinaretur. Platnero 
se assentiri Schellingius proliletur: nos istam opinionem et olim 6 
reiecimus, unam eandemque hereditatem a Chaerestralo tanquam 
Philoclemonis, ab eius adversariis tanquam Euctemonis peti docentes, 
et nunc Schcllingii causa iterum redarguemus. Primum igitur agi hanc 
causam videmus aliquot post Philoclemonis obitum annis 5 ), Eucte- 
mone quoque iain mortuo. ."Secesse est igitur alterutrum statui: aut 

4) Der Proces* und die Klagen bei den Attikern. II, p. 329 sq. 

5) Quantum temporis inter huius et Euctemonis mortem interiectum fueril, 
certo definiri non potest: amplius biennio fuisse cognoscitur «* §§. 27. 211. 
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fraternam petere potuerint. At vero dtaitafnrQtrtr in rausa hereditatis 
pro fratribus interponi potuisse quis unquam lamio audivit? Liberis 
hoc praesidium legibus comparatum erat, ut a paterna hereditate, 
quam ipsis statim per f/i fieret! av occupare licuit, quemvis petitorem 
protestando repellerent: sed in fratrum sicut in ceterorum collatera- 
lium hereditatibus, quas non occupari per tufiareiar, sed peti per 
Xij^iv leges iussernnt, etiam ejusmodi diatiaQTVQia locum non fuisse 
manifestum est s ). Quod quum illos Chaerestrati adversarios dianaQ- 
ivQtn uti videamus fn) irrtdiy.ov ttvat tdv xX.^qov, apparet vel hinc, 
hereditatem eos non tanquam fraternam, sed tanquam paternam pu- 
pillorum suorum petiisse, h. e. postulasse, ut eadem illa bona, quae 
Chaerestratus tanquam Philortemonis hereditatem ex huius testamento 
et adoptione sibi dehilam petebat, pupillis suis tanquam paterna, ab 
Eurtcmone relicta, adjudicarentur. Atque hoc ita esse orator ipse 
disertis verbis testatur 5- 56: ei yaQ, tbg orznt ktyovat %t\ i fitv 
0t).oxtij[iovi fit) dia&tafrai, rnv d’ EvxTijimvng eanv o 

xl^Qog, itdteqnv dtxuioreQnv toiv EvxTij/tovng xXi jQovofteiv idg 
exetvov fh-yartQag, diio/.nynrutictg niloag yvrfilag, xal ijitug tavg 
ix tovuov feynv/Wag, ij roi-g nvdev n gooijxowag; (h. e. pupillos 
adversariorum, quos Chaerestratus tilios Euctrmonis, ut illi testati 
fuerant, esse negabat.) Eodem perlinet quod de hac ipsa thaitaQTtQta, 
Chaerestrati petitioni opposita, orator ait §.17: yvrjoiovg ihe/iaQrv- 
Q^actv eivat, xai xXijQOvdfiovg Lijtovoi xaraar^aat ztor Evxtijio- 
vog. et §. 26: ol 'g av vvv diaQQtjdtjv (le/iaQTVQryxag yvtjaiovg 
eivat x.al xltjQnvn/invg tuiv Evxrijfinvng. Manifestum est igitur hanc, 
de qua agitur, hereditatem ab utrisque tanquam paternam, sed diversis 
nominibus, petitam esse, ut Philoctemonis, patris adoptivi, a Chaere- 
strato, ut Eurtemonis, patris naturalis, ab adversariis. Et potuerat 
sane etiam Chaerestratus itidem ut adversarii, Eurtemonis 
Hereditatem dicere, idqne si faceret, non quidem ut paternam 
sed ut avitam sibi petere , quippe quum lilii Eurtemonis 
gitimi nulli superessent, qui autem esse dicerentur, reapse alieni 
essent, ipse autem Eurtemonis per adoptionem nepos esset. Sed 
roptrr hoc ipsum , quod omnis sua petitio nitebatur Philoclento- 



' . : . 

8 ) Optime haec nmnin exposuit Bunson. I. I. Vid. iuipr. p. 87 sqq. et p- 94. 
Ceteram quod naturalibus, idem etiam adoptivis liberis concessum foit. Vid. nos 
ad. Isae. p. 197. 
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nis testamento et adoptione, ad quem quidem, si superesset, omnia 
Eudemonis liona liaud dubie pervenissent, ut statim appareat, i|Uo 
titulo petat, Philoctcinonis se, patris adoptivi, hereditatem petere 
profitetur, quippe quae futura haud dubie Philoclemonis fuerit et 
propter huius testamentum atque adoptionem ad se pertineat. 

Hactenus de Plalnero: quid autem de Srhellingio diram, qui 
illius sibi sententiam probari significat 0 ), et tamen Buusenii rationem, 
plane ab illa diversam, amplexus est? Nam Bunsenius hoc certe in- 
tellexit, per dia^iaQivglav eam, contra quam haec Isaei oratio habita 
est, non fraternam, ut Platnerus voluit, sed paternam hereditatem ab 
adversariis petilam esse, omnemque causam, quae nunc quidem in 
indicio versatur, hanc esse credit, ut quae bona C.haercst ratus tanquam 
a Philoclemoue per adoptionem sibi relicta petat, ea bona adversarii, 
adoptatum illum esse negantes a Philocle mone, utpote qui nec testa- 
ti tus sit ner, potuerit testari, ad patrem Euctemonem pervenisse, nunc 
autem, hor mortuo, pupillis suis, Eurtcmonis quippe filiis legitimis, 
tanquam paterna delieri contendant. Itaque verba orationis nostrae 
§. 5(>, quae paullo ante a nobis adscripla sunt, in hunc, sensum inter- 
pretatur, ut fateri dicat Chaerestralum, si testari non potuerit aut non 
testatus sil Philodemo, bona eius ad patrem Euctemonem hereditatis 
iure ventura fuisse: eamque interpretationem Srhellingius iisdem fere 
verbis repetit. Non debebat igitur etiam Plalnerum probare, qui bona 
illa tanquam fraterna ab adversariis peti opinatus est. Nam si fraterna 
erant, non sane erant ad patrem, ut ait, devoluta: si devoluta erant ad 
patrem , non poterant nunc tanquam fraterna peti. 

Ceterum Bunsenius, etiamsi hactenus verum vidit, ut non fraterna 
bona ab adversariis Chaerestrati petita esse intelligerot — quod cur 
statui plane non possit, satis iam cuilibet apertum esse arbitror — , 
in interpretando tamen illo quem indicavimus loco paullo incautior 
fuisse videtur. Faleri credit oratorem , si intestatus Philodemo deces- 
sisset, bona eius ad patrem perventura fuisse, uliturque hoc argumento 
ut probet lilii sine liberis defuncti heredem patrem fuisse. Ut hoc ita 
fuerit, argumentum tamen illud nullum est. Nempe confessionem istam 
in verbis oratoris inesse is demum agnoscet, cui certum sit, peculiaria 


9) Ait enim p. 112: „Rrclo totam causam de Philoctenionis hereditate per- 
spexit Platnerus, proc. Att. II, p. 329 sq.“ 


Digitized ly Google 



bona et a paternis seiuncta PhilocLeiuonem habuisse, de quibus testari 
potuerit: qui autem indivisum eum patre et commune patrimonium 
luisse credit, is nihil aliud ex illo loco manifestum fieri censebit, quatu 
negare adversarios, licuisse lilio de tali palrimonio testari, sed necesse 
litisse integra omnia apud patrem permanere. Comedit autem hoc 
ipsum orator non plane ac simpliciter, ut cui contradici non possit, 
sed hypothetice lanium, ut ostendat, ne sic quidem decere Euclemonis 
honorum alios quam clientis sui Chaeres Irati matrem et huius sororem, 
lilias quippe defundi, heredes fieri, quum illi adversariorum pupilli 
spurii et plane alieni sini. — lam vero propriane fuerint et a paternis 
seiuncta hona Philoctemonis, an communem cum illo et indivisam 
possessionem habuerit, sicut olim non satis liquere professus sum, 
ita nunc quoque prolileor; el si de probabilitate quaeritur, paullo (ir- 
inioribus argumentis hanc quam illam sententiam stabiliri posse arbi- 
tror. Qui contra statuunt, nituntur primum tribus orationis locis, ubi 
Philodemo dicitur dnig tu eavrov ($. 3), diaiyia&ai ict tai tov 
(§. 5), et i'yi>a\!>ev nvriag iv dta&ijxfl, cnltnv v.h^nvnfuh' twv 
tavrov (§. 7). Potuit tamen, opinor, r « tavtoi etiam ea dicere, 
quae communia cum patre habebat, et in lilium adoptivum transferri 
volebat, eodem scilicet iure habenda, quo ipse habueral, ut vivo 
quidem Euctemone indivisa, sicut erant, permanerent, mortuo autem 
illo, sicuti ad ipsum, si viveret, perventura essent, ita, se mortuu, ad 
lilium adoptivum |»ervenirent. At, inquit, testari nemini licet, nisi de 
suis ac propriis, nunquam autem de iis, quae nondum propria Labet, 
sed posthac demum sua futura sperat. Concedam hoc ita esse: niliil 
enim meae causae q Dicit. Nam testatum esse Pbiloctemoneni Cliaere- 
stratus quidem aiebat, at negabant adversarii: uter verum dixerit, 
quis tandem sibi compertum dicet? Ego certe nescio, et alios pariter 
mecum nescire certo scio. Item licuisse Pbiloctemoni testari t.baere- 
slratus affirmat, adversarii autem hoc quoque negant. Atqui, si propria 
bona balmit, qui poterant negare de bis euni testari potuisse? Nonne 
igitur hoc ipso, quod ilis ei testandi fuisse negant, etiam propria bona 
ei fuisse negant? Profecto hoc ita manifestum est, ut contra dici nihil 
possit. Nam ius testandi de propriis bonis in dubium vocari nullo 
modo potuit; potuit fortasse de communibus. Quamquam vel sic non 
salis liquet, cur testari Philoclcmoni licuisse negaverint, utrumne hanc 
solam ob causam, quod communia cum patre, nuu propria bona ha- 
buerit, an quod essent etiam alii Euclemouis lilii legitimi, sui scilicet 
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pupilli , in i|iiurum (lainnum nmi licuerit <|ui<li|uam de communibus 
bonis per testamentum abalienari. Utut est, hoc certe apparat, de 
propriis 1’biloctemonis bonis talem controversiam moveri non potuisse. 
— Quod autem 1'latuerus incredibile sibi videri ait lu ), eum, qui et 
eques luerit et Irierarcha, non propria bona habuisse: ego non sane 
inlelligo, cur non utroque officio Iungi potuerit, sive indivisum cuin 
patre sive suum ac proprium patrimonium haberet. — Sed aliud contra 
me argumentum Schcllingius ex eo peti posse credit, quod 1'hilocle- 
moue mortuo, Euclemone etiamlum superslite, Androdes et Anlidorus 
duos pupillos suos alterum in Krgainenis alterum in Philoctemonis 
bona adoptatos dixerunt, eaque bona ut elocarentur postulaverunt 
.Non reputavit autem prae nimio studio, hanc omnem rem ab illis per 
fraudem et contra ius ac verum actam esse, proptereaque etiam sine 
effectu fuisse. Quod autem agebant, boc erat, ut consentiente scilicet 
Euclemone, ex huius bonis alia tanquain a 1’liilorlcmoiie suis pupillis re- 
licta apud magistratum declararent, rursusque alia in elocalione illorum 
bonorum pro hypothecis constituerent, quo scilicet, si iudices decepti 
istam elocutionem lieri iussissenl, omnia haec bona ipsi in sua po- 
testate haberent liiturisque legitimis beredibus subtraherent. Id ipsius 
oratoris narratio §§. 30, 37 tam planum facit, ut verbum addi non 
opus sil. — Nec minus ratio fefellit optimum adolescentem, quum ad 
ea provocat, quae $§. 44, 45 leguntur: Oixivtg (IdvdQoxkijg scii. 
■/.cti -dvtLdioQog) iiqo g fiiv xnv agyoma ayiygaipav aiioig w<>' 
'ti'iug tov ttir UUi.oxxijfiovog inr d’ ’ Egyaftivovg • vir de dtatit- 
(lagTiQijxaotv EvxTijftovog iivai. Kaizoi ovd' ti yvt\aioi ijoav 
i ioii hr/.iijtiorng scii.) uu.ionyioi di ( i ifi 'Egya/tivei x ai ro) 0i- 
loxtijfiort), wg nt toi itfuaar, nid' ovtio ;igoo?;v.tv airpiig Evxrij- 
finrog urat. It ydg roftog oix i(i Lnavievat idr fti. l ior zttta/.tn t} 
yvt\ainv. „Quid,“ inquit. „Schoemaniii sententiam darius refutare 
possit, quam haec verba, quibus Pliiloclemon et Euctemon non solum 
ut diversorum bonorum possessores, sed etiam huius et illius familiae 
tanquam diversae considerantur ?“ Scilicet non intellexit mentem 
oratoris, qui nihil aliud hoc loco agit, nisi ut adversarios secuni ipsos 
pugnare arguat. Quippe contenderant illi primo, pupillos suos in Er- 


tll) llieliler uml Scbucider, lirilisclie Jahrbuclier fur dculschc II <T h tswisM'11' 
ncliafl. Jalirg. IV (lbfU) u. 20U. 
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*■, gamenis et Philoclemonis bona adoptatos, horum igitur lilios laetos 
esse: postea autem per dtaiiaoivoiccv Euetemonis hereditatem tan- 
quani paternam iis deberi testati erant. Ipsi igitur sitii contradixerant. 
Nam si adoptati erant, non potuerat nunc iis (anquam paterna eius 
hereditas deberi, cuius per istam adoptionem lilii esse desierant neque 10 
reverti in eius domum per leges potuerant. Debuerant igitur, si con- 
stare sibi vellent, hereditatem iltam tanquam avitam petere. Itaque 
orator nihil nisi adoptionem istam commenticiam hac, qua usi sunt 
(fiafiaQtrQttf, 6iu/.i(xQTvqtav rursus ista adoptione confutari ostendit: 
habuerinlne autem revera Ergamenes et Philodemo diversa ab Eucte- 
mone bona, quod sane adversarii persuadere iudicibus voluerant, an 
non habuerint, et hoc quoque illi confinxerint, ut equidem arbitror, 
id orator plane hoc loco ne uno quidem verbo signilical. — Omnium 
autem infirmissimum hoc est: „Si Philodemo propria sibi bona ha- 
bebat. poterat coram possessionem exposcere adoptatus ab illo Chae- 
reslratus. Si nulla habebat, frustra et inaniter pro eo verba faciebat 
Isaeus. Nam Euetemonis bona nulla in manu Philoclemonis erant, 
qui ante eum decesserat; Euetemonis autem, cuius iusti lilii pueri illi 
haliehantur, quosque a se genitos declaraverat, Chaerestratus heres 
nullo modo esse, neque ut esset, ulla vincendi spe Isaeus orare pot- 
erat.“ Quasi vero constaret pueros istos Euetemonis esse filios legiti- 
mos ac non potius omnis oratio hoc ageret, ut eos spurios et ne 
genitos quidem ab Euctemone demonstraret, nullumque eorum ius 
esse in bona Euetemonis, sed omnia, quae hic reliquerat, Philoclemoni, 
isque quum obierit, filio eius adoptivo deberi. 

Adhuc igitur nihil prolatum vidimus, quo nostra sententia refelli 
posset: quibus autem ea confirmatur et, si non plane certa, admodum 
tamen verisimilis Iit, de his, nescio quomodo, tacere adversarii quain 
contra disputare maluerunt. Primum communia Euetemonis et Phi- 
lodemum- bona fuisse orator significat bis verbis §. 38: orno 
rr)V.rr oialur f/e/.Ttjio Ei /.ujk iv nexu tov viiog <I> iXn/.i r ' - 
fiovog, ioort ctuct re rct /isyiara vftlv XeirovQystv dfupoctQorg 
twv i £ uqyctiior /.irSl* r«/ uov re nqoaodiov ntqinmnv. 

quae haud dubie ostendunt Philoclcmonem dum vivebat paterna bona 
cum patre communiter possedisse et administrasse. — Deinde si 
peculiaria et a paternis seiuncla bona Philodemo reliquerat, haec a 
lilio adoptivo stalim post eius mortem capi consentaneum fuit. Nam 
quae causa excogitari potest, cur id omiserit bonaque adoptionis iure 
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sibi debita Euclemnni permiserit? cui nullum cerle in haec bona ius 
competeret, et <ptem videret lotum in nequissimorum hominum po- 
testate esse. Hoc quam incredibile sit, non opus est multis verbis ex- 
ponere. Et tamen manifestum videtur, nulla bona paterna ante Eucle- 
monis mortem a Chaerestralo rapta esse. iNam non poterant capi nisi 
aut per l/ridixaaiav aut fortassis etiam per ifificntlav 1 '). ’ Eindi - 
/.aula autem perfici non potuit a lilio adoptivo, nisi ipsa adoptione 
iudicihtis comprobata. Poterat icitur aut debebat potius Ehaerrstrati 
patronus boc praciudicio uti, validissimo sane argumento ad refellen- 
dos adversarios, qui adoptatum Chaereslralum a Philoctemone nega- 
bant. Sed nusquam eo utitur: neque igitur iiridixaoia facta videtur. 
Simili autem ratione ne per ifi,iaTeiav quidem Philoctemonis bona a 
Chaerestralo occupata esse conficitur. Nam haec latere Eurtemonem 
tl eosque, quos is tunc maxime familiares habebat, Androclem et Anli- 
doruni, nullo modo potuit. Ili igitur si bona Philoctemonis ab eo 
occupari viderent, quem ipsi aut adoptatum esse a Philodemo, aut 
potuisse adoptari negarent, impedire eura debebant, aut, si non impe- 
diverant, postea, quum impugnarent eius adoptionem, repelli boc 
argumento poterant, quod iustam adoptionem eo ipso confessi essent, 
quod pro adoptivo Chaereslralum se gerere et occupare Philoctemonis 
bona sivissent. Sed etiam tali argumento nusquam oratorem uti vide- 
mus. Itaque quum neque per imdr/.aaiav neque per tfifiattiav 
bona Philoctemonis capta a Chaerestralo videri possint, nulla omnino 
peculiaria ah illo relicta esse colligas, neque nimis illud urgendum iu- 
telligas, quod §. 47 legitur: aiavtai delv tav re Evxt^/jnvog oLxav 
xai rnv <lh).o/.i ijinvnt; t'xtiv, quum praesertim ambigua sit horum 
verborum sententia 1 2 ). — Pleraque horum dudum a me prolata, 
recteque a lloorio accepta et ponderata, ab adversariis autem non 


11) Siquidem Ime nonnunquain etiam ii usi esse videntur, qui testamento, 
non inter vivos, adoptati erant, qnainqunm legibus id \ i\ licuerit. 

12) Potuit sane orator ita dicere si reapse duae erant diversae hereditates, 
autem etiam si una erat, quae et ICueteinonis dicebatur esse, ab adversariis 

quemadmodum ipse voluit: ut quasi iu medio relinqueret, 
dicenda esset. Et nonuunquam per copulativas particulas componi 
quasi optio permittitur, iam alii notarunt, vellit llellrr. ad Sopii, 
v. dSl. Mattii, gr. Gr. p. 1502, qui sive — sive in hiiiusmodi locis ron- 
usurpnri posse moneat. Id lieebit etiam uustm loco: vredunt sibi 
redilalem sive Euetemmis sive 1‘luluclemunis deberi. 
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refutata sed silentio praetermissa sunt. Scilicet praeoccupatis falsa 
opinioue animis nihil nisi specie quadam argumentorum hanc fulcire 
conati sunt: contraria autem argumenta, redargui posse desperantes, 
caute dissimularunt. 

[Mus (piam vellem verborum mihi faciendum fuit in re admodum 
per se exigua levisque momenti: sed ostendere tamen Vobis, Commi- 
litones, haec disputatio poterit, quantam sibi diligentiam oratorum 
enarratio postulet, quam multae res accurate considerandae, quot et 
qualia momenta perpendenda sint, si quis ah errore sibi cavere velit. 
Itaque etiamsi nihil sane Vestra interest, qualis illa causa fuerit, in 
qua Isaei oratio versatur, illud tamen intererit fortasse cognoscere, 
qua via et ratione interpreti agendum fuerit, ut verum inveniret erro- 
remque aliis ohiectum removeret: ut, si minus res ipsa, at rerte tra- 
ctatio rei non inutilis neque aliena Vestris studiis videri possit, linum 
restat, quod paucis absolvam. Nam quum de iure patris in lilii bona 
succedendi quaeritur, adhiberi solet etiam lex apud Demosthenem or. 
cfr. Mnrart. p. 1067, his verbis concepta: "Oaxig uv ftrj dia&eftevog 
a;ro9dv)j, iav fiiv naldag -/.(nai-tiiiij dyteiag, aiv xavrtjoiv, iav 
di fit’, rotWf xrgiov g tlvcu xwv xgqfidxiov. idv 1 3 ) adehpoi daiv 
ofiondxoqeg • y.cti iciv aatdeg ddeAtfiiiv yvtjaioi, xijvxov TtaxQng 
ftnlgav hxyydvetv. In postremo membro utrum defuncti pater intelli- 
gendus sit, an eorum , quos hac in parte lex ad successionem vocat, 
nepotum ex fratre defuncti, xdtv ddthftdtov , dissentiunt interpretes. 12 
illinc Gansius intelligit, et Carolus de Boor, rectissime ita legem 
interpretati, ut fratrum lilii hereditatem in stirpes dividere iubeantur, 
h. e. ita, ut si plores sint e pluribus fratribus nati, sui quique patris 
portionem accipiant. Bunseniiis contra, quem Schellingius sequitur, 
qisius defuncti patrem diri opinatur, idque vel grammaticam flagitare 
autumat. Quaenam haec sit grammatica, non satis me scire fateor: 
illud autem inlelligere mihi videor, verba illa, % rjv tav nargbg ftnlgav 
iayxdvttv, non hoc significare, quod Bunsenius voluit, in patris 


vicem succedant, sed potius, patris portionem accipiant. 


1 


13) Post tnv codices addunt d\ quod a Bekkero servatum, a Rriskio rum 
uh permutatum est Schncfcro utrumque delendum videbatur: th' quidem mani- 
festo falsum. — Mox interpunctio ponenda fuit post 6fA07iaTO[tfS , ne quis haec 
verba ruin sequentibus conjungat. Ad explendam orationem c superioribus sub- 
audiri debet, t ovod t xuQfove ibat. 
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Ita si patrem defuncti intclligamus, illud quoque statuamus neresse 
erit, ad hunc hereditatem lilii non totam, sed partem tantummodo 
eius pertinuisse. Id autem nec Bunscnius voluit, nec Schellingium 
velle arbitror: apparet igitur, de patre defuncti omnino non cogitandum 
fuisse in huius legis interpretatione. 

Scrib. Gryphiswaldiae a. d. VII. Id. Aug. MDCCCXLII. 
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DE CREANDORUM MAGISTRATUUM TEMPORIBUS. 


In disciplinis historicis , quibus propositum est monumentorum .1 
ac testimoniorum diligenti perscrutatione ad rerum cognitionem eniti, 
nihil magis cavendum est, quam ne, quum cognosci aliquid vera via ac 
ratione non potest, speciem tamen aliquam cognitionis coniectandi le- 
vitate et interpretationis arbitrariae artiliciis aucupemur. Haec perver- 
sitas incredibile dictu est quantopere, sicut in omni historia, ita etiam 
in hac parte, quae ad Graecae et Iloinanac antiquitatis cognitionem 
pertinet, et oliiu grassata sit et nunc quum maxime grassetur, quamque 
mulla quotidie a viris etiam doctissimis proferantur, quae si quis recte 
ac sobrie examinet, vix pauciora respuenda, ut vana et commenticia, 
quam accipienda, ut vera aut probabilia, intclligat. Nolo de mythologis 
dicere, qui, quum fabulosas historias tractant, quasi legibus soluti con- 
ressaque quidvis audendi licentia, hariolorum saepius quam historico- 
rum paries agere eoque magis sibi placere videntur, quo plura temere 
miscent: sed etiam qui in testata rerum gestarum memoria aut instituto- 
rum civilium descriptione versantur, nimis saepe rectae rationis obliti 
ubi vera ac certa cognitione potiri non possunt, ticlas opiniones cupidius 
quam prudentius arripiunt, nubemque, ut est in proverbio, prolunone 
amplectuntur. Huius generis exemplum unum de novissimis contem- 
plari hoc loco placuit, editum illud quidem in re haud magni momenti, 
sed cuius tamen accuratior pertractatio non aliena videatur ab huius- 
modi acadcmicae prolusionis consilio. 

Quae tempora creandis magistratibus statuta apud Athenienses 
fuerint, adhuc iudicavimus sciri non posse, proplerea quod nec testem 
huius rei idoneum fideque dignum haberemus, neque indicia extarent, i 
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. j...: Dos«vt 1 ). Huic malis siquidem est 

unde conieclura probabilis duc. P° ssel Peter9en ai doctus vir et 

adhuc in hac quaestione praetermisso. Videbimus ig.tu qu p 

Z "et Primum quidem de teste. Est is grammaticus nescio qu m m d 
T£SL numero, cuius enarrationem 

tionis Uemoslhenicae in AndroUonem, in qua ena 

natu Atheniensium, de prytanibus eorumque P^dns, deann pe , n 

lanias descriptione ct de magistratuum creandorum 

Ac de proedris quidem qo^it ^ ^ ' sllstinU o ri ,m.s a). 

incredibilia sint, nosque olirn lulem ns loneg tP . 

- q ,,onian ’ “ P "t neque 

alimoniis, tanquam commuUo^ mp autem deseri- 

immerito, ut arbitror, re.ecla sunt‘). pn ^ ^ 

Ptione magistraluumque creatione aec u quin)[U aginta 

anno Athenienses utereniur lunan, l iliter distri- 

i PM, »«• t* d~n, p| M» 

l.uln quod sui*rtuenl quatriduum non oomprn ' f ' ■ r m 

nulliime prvtaniae attributum esse; tVnsse autem c q 

Ul.no orna, nlio. proplntn.qno 'f “jnop- 

,a v S AudAos») fadim-r o, A&ijvam S, *v «*S “ 8 

y 0 g f t Araxi) ijv. h raihaig rrQOtficiUoyto rnrg "P / 0 

1) Vid. de eomitt. Ath. p. 322 sqq. Fruhlinpsfeste der 

2) In dissertatione Diorois.nUqu.ru. _ ” l ’ f hr r d . Allerth. 

Agr.ulos and die A_rcb.ires.en ... Atheo. 

Wisscnscb. 1S46 no. .3 sqq. . . - 

3) De condit. Ath. tib. 1 c. 7. AoUq. .. P- Cr. P. «J. C. F. 

4) Tractavit honc quaestionem perq s Gotlins. »• 1843/44 prse- 

I1crm.ni.us, in dissert. de pruedm At a., in mi iUMilBUS | ia ,. uln rerum 

missa, assenseruntque ei quum niti, tura » 

iude», in libra nuper editu de Diaetetis Ath. p. b dtiduinque aniin- 

adversu, quod qui ortum sit, ipse «spectus docet. er p 
Sauppius. 
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bis primum illud de anarchia, ut nulli fuerint per quatriduum in re 
publica magistratus, iamdudum a viris doctissimis explosum est, neque 
Petersenius rem ita se habuisse credit: sed ut tueatur tamen aliquo 
modo grammatici lidem, ab interpretatione auxilium petit. Nempe pro- 
plerea uvagxnvsi dici, quod novorum magistraluumcomiliisnon 
prytanes, quorum in ceteris hoc inimus erat, sed alii magistratus prae- 
fuerint: der Verfaster dee Argumente bezielil den Auedniek nvcipyog 
gerade darauf, dass hei den U 'ahlen nicht die Prytanen die Leitung der 
Gesclnifle haben (ap^omie). Egregia sane interpretatio et ex earum ge- 
nere, quas refutare haud facile qiiisquam animum inducat. — Illud 
poiTo vix credibile nobis aliisque visum est, tam multorum magistra- 
tuum creationi haud amplius quatriduum datum esse: Petersenius 
contra sat longum hoc tempus fuisse contendit non solum creandis a 
populo magistratibus, de quibus solis nos cogitaveramus, sed etiam 
sortiendis, nec magistralibus solum, sed etiam senatoribus et iudicibus, 
idque demonstrare studet curiosa ratiocinatione, quam nunc, quoniam 
ad summam rem minus haec quaestio pertinet, silentio praetermittemus. 
— Iteslat tertia olfcnsio. Jntuentibus enim grammatici verba omnein- 
que orationis contextum reputantibus vix dubium esse potest, quin 
quatriduum illud, quo magistratus crearentur, totius anni extremum 
esse, voluerit. ’'Exei, inquit, 6 iviavzng xerrd tov ath.via/.dv dgofinv 
TQiaxnaiag irevrij/.oyta ztaaagag r;ftegag- xai zag ftiv d' ijiitQag 6 
1/ai.ovv oi l/4-Orjvaioi aQxaigeatag, iv alg avagxng ij !Azzixq i]v. 
f.v zcrvzaig rrgnsjidflnvzn foilg agxorzag. i)g/nv oi r ni uevvctxo- 
omi icig zgiaxoaiag nevzrjxovza rj/iigag. Atqui postremis anui die- 
bus magistratus non creatos essu, neque potuisse creari, evidentissime 
a nobis demonstratum est G ), ut dubitari liac de re iam non possit. 
Neque Petersenius dubitat, sed rursus interpretandi artilicio removere 
offensionem conatur. Nihil enim rausae esse, cur postremos potissi- 
mum dies a grammatico signilirari statuamus: hoc tantum inesse in 
eius verbis, ut dies quattuor, qui distributo aequabiliter per prytanias 
anno superfuerint, creandis magistratibus destinati esse dicantur: posse 
extremos totius anni, posse autem etiam alios intellegi, priore aliqua 
anni parte inter duas prytanias interjectos: utrum verum sit, non di- 
serte quidem a grammatico indicari, tamen, si probari aliunde possit, 


(i) Ile coaiitt. Alfa. p. 324 — 32li. 
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non extremo anno, sed aliquo priore tempore fuisse, boni 

interpretis esse, ut hoc ipsum etiam illum in mente lialiuis.se credat. 
Putabam equidem grammaticum, si Ime. voluisset, paullo aliter loquutu- t 
rum luisse: verum nc malignus videar, dalio Pctersenio quod vult, 
modo proliet, factum unquam Athenis esse, quod iste autumat, ut in 
prytaniarum distributione quatriduum exciperetur nullique prytaniae 
attribueretur. Pugnat enim hoc cum certissimis monumentis, quae 
anni dies centum quinquaginta quattuor per prytanias aliter quidem 
alio tempore, sed distributos Limen omnes esse docent ’ ). Pelerscnius 
autem, quoniam in distributione variatum est, potuisse etiam hoc lieri 
ait, ut aliquando quattuor dies plane non distribuerentur. Atqui a 
posse ad essu non valet consequentia, ut logici praecipiunt 
et si , quod potuit fortasse lieri , propterea etiam lactum esse, creditur, 
actum est de historia. 

7 Tantum de teste: iam de indicio videndum est, quo fretus Pcter- 
senius isti aQyaiQWuov quatriduo uva(>-yq>, sive mavult an^vravevxtf, 
locum suum assignat inter nonam et decimani prytaniain a die XXI ad 
XXIV mensis Thargelionis, qui anni Attici penullimus erat. Hoc enim 
tempus magistralibus creandis statutum fuisse ex duobus Isaei locis 
colligit, qui sunt in oratione de Appollodori hereditate §. U» et 27. 

Narrat ibi is, cui haec oratio scripta est, Thrasyllus Archidami f., ado- 
ptatum se ab Apollodoro avunculo et in phratorum gentiliumque conci- 
lium introductum esse Thargeliorum lesto, quod agebatur mensis 
Thargelionis initio. Postea sese absente — abierat enim ad Pythios 
ludos, publice, ut videtur, legatus, — curasse Apollodorum, ut pagi 
sui tabulis, ziii yQitiiuiuut/tt), Linquam lilius ipsius ado- 

ptivus inscriberetur, idque factum esse fv agxctiQeaiaig. Has igitur 
(Igxatgeoiag Petersenius eidem mensi Thargclioni assignat propterea 
quod Pythiorum solemnia Thargelione aut Munychione celebrata sint. 

Nihil unquam vidi mirabilius. Thargelioni qui Pythia assignaret, adhuc, 
quod sciam, nemo fuit: Munychione celebrata complures crediderunt, 
quorum si probatur sententia, viderit Petersenius quid consequatur. 

Nempe Thargeliis Thrasyllus in phratriaiu introductus est: adfuit igi- 
tur hoc tempore Athenis: post Thargelia profectus est ad Pythia: age- 



7) Viil. Bneckh. Corp. laser. 1 p. 144 a. 223 b. SUiatahaush. v. A Ib. II, p. 1715 
et 1%. 
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bantur autem haec, mense Munycbione, qui Thargelionem antecedit: 
consequitur ergo illum sero profectum esse et venisse post festum. 
Nisi forte Petersenius iain Munycbione profectum statuit, aliquo ante 
Tbargelia tempore. Nam tale quid eius verba significare videntur, 
p. 583: Thrasyllus selbst war um diese Zeit der Thargelien zu den 
Pythien gereist, die im Altischcn Munychion oder Thargelion gefeierl 
wurden. Atqui hoc si voluit, aut non legit quae ille dicit, In eidi) Qaq- 
ytjkia jjv rjyayt fie ini tovg pw/iovg eig zovg yewtjtag re y.ai 
q>qdioqag, aut hominem, quamvis absentem, adductum tamen ad 
aram, unoipie tempore et abfuisse Athenis et adfuisse statuit. — 
Ceterum de Pythiis constat nunc fere, non Munycbione, sed aut 
Mctagitnionc aut Boedromione haec celebrata esse *): quod si est 8 
ita, consequitur agyaigeaiag illas inscriptiopemque Thrasylli, ab- 
sentis etiamtum propter Pythia, Thargelioni mensi assignari nullo 
modo posse, sed esse inter hunc illaquc trimestre fere aut qua- 
drimestre spatium interiectum. Itaque omnis ista Petersenii ratio 
corruit. 

Sed refutandus est etiam alius viri doctissimi error, ne quis forte 
existimet, etiamsi in tempore dqyaiqtatiiv definiendo ratio eum fefel- 
lerit, hoc tamen recte factum esse, quod Isaei illum locum huic quae- 
stioni adhibuerit; quippe intelligi enim ex eo, dqyaiqtaiag circa Py- 
thiorum tempus fuisse. Nempe quaestio erat de dqyaiqeaiatg lotius 
civitatis, in quibus magistratus crearentur rei publicae: ad eas vero 
locus ille nihil prorsus pertinet, sed quae memorantur ibi dqyaiqe- 
oiett, unius pagi sunt, cius, in cuius albo Thrasyllus inscriptus est. 
Monuimus hoc dudum J ), sed verbo, ut in re satis per se manifesta, 
quam demonstrari nemo sibi cuperet. Aliter visum est Petersenio: 
audiamus ergo, quid contradicat. Primum, quoniam Demosthenes 
or. in Leocharem p. 1091, 16 aynqd zibv dqydyrojy dicat, quam qui- 
vis inlelligit conventum esse paganorum magistratibus creandis, mox 
autem, de alio conventu loquens, p. 1092, 13, uqyniqtimUv nomine 
utatur, apparere haec duo genera conventuum esse inter se diversa. 
Quasi vero non licuerit oratori, unam rem duobus nominibus pariter 
aptis designare. — Deinde Icxiarchicis tabulis inscribi adolescentes 
nisi in urbe non potuisse; paganorum autem conventus non in urbe, 

'f 8) Viti. C. F. Hcrmann. de anno Delphico p. Hi stpj. 

9) In commeutar. ad Isaeum p. 36$. 
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sed in pagi» ipsi» fuisse 10 ): quamobrem, quum in dffX al S ea * al f 
it adolescentes inscriptos videamus, non posse has pro paganorum con- 
ventibus haberi. Sed unde compertum habeat, aut unde suspicetur, ( 
inscribi illis tabulis adolescentes non putuisse, nisi in urbe, nec dixit, 
nec probare rem inauditam unquam poterit 1 1 ). Itaque hoc argumen- 
tum nullum est. — Porro quum tabulis illis adolescentes inscriberen- 
tur, adesse etiam pliratores debuisse, qui quuiu diversorum saepe pa- 
gorum essent, non potuisse ap/aiptuiag, ubi illi inscriberentur, in 
pagis, sed debuisse utique in urbe haberi; neque igitur pagauorutu, 
sed omnium civium conventus fuisse. Atqui illud quoque de adbi- 
bendis phratorihus ipse solus nullo auctore nullaque raLioue com- 
mentus est 1 *): rursus igitur hoc argumentum nullum esse dicemus. 

— - Postremo, quotquot Ionis ctQxcuQtoiai memorentur, seinper populi 
comitia significari. Apparet virum doctissimum pro argumento id ipsum 
sumere, quod probandum hoc argumento suscepit. Nam seinper illo 
nomine populi comitia significari, tum demum verum est, si Demosthe- 
nis etiain et Isaei locis non alia significari constat. Ceterum frequentius 
populi quam pagorum uQXcuQtoiu^ memorari non mirabimur: nomen 
ipsum pariter pagorum quam populi comitiis conveniens est: res autem, 
quae apud Demosthenem et Isaeum in aex«ip£<Ji'<<it;a)iudpagauosagun- 
tur, eiusinodi sunt, quas in totius populi comitiis agi non potuisse ratio 
ipsa cogat. Postulant aliqui tabulis Iexiarcliicis sua aul suorum nomina 
inscribi : disceptatur ea de re inter paganos, aliis inscriptionem suadenti- 
bus, aliis ohloqueniilius, quorum auditis orationibus pagaui suffragium, 


10) Id in universum haud dubie verum; tenendum autem, fuisse etiam 
ipsius urbis pagos s. «fij /uotv, quainnbrem ubi pagi aliruius ayoQav, quod 
nomen locum conventus puriter atque ipsum conventum designat, iu urbe inve- 
nimus (Antiquitt. i. p. Gr. p. 205, I I), eum paguin urbanum fuisse censebi- 
mus, velut Scambonidas (Corp. Insrr. Gr. no. 70), de quibus rectissime statuit 
H. Sauppius noster in egregia de demis urbanis dissertatione nuper \\ iiuariar 
edita, p. 15. 16. 

1 1) Inspecta denuo Petersenii dissertatione videor mihi p. 594 rausam erroris 
deprehendisse. Persuasit enim sibi vir doctissimus, in Iexiarcliicis tabulis adole- 
scentes a lexiarchis inscriptos, qui quum non pagani sed urbani magistratus csseuU 
propterca inscriptionem illam non in pagis sed in urbe peractam esse. Sic error 
errorem peperit. 

12) INisi forte hanc rationem Imbuit, quod nonnunquam phrntornm testimonio 
opus esse potuerit. Sed huius rei causa unum atque a Iterum produci in paganorum 
conventu satis erat. 
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non manibus sublatis, sed comedis in urnam calculis Ierunt. Haec obiter 10 
inter totius populi comitia agi non potuisse apparet, neque quisquam tam 
stultus fuit, ut eadem comitia simul civitatis universae, simul singu- 
lorum pagorum fuisse, civesque eodem tempore et coniunrtos magi- 
stratibus creandis, et pagatim discretos suorum quosque pagorum ne- 
gotiis operant dedisse crederet Quid igitur Pelersenius? Noli quae- 
rere: utitur ingenio suo, et ordinem quendam rerum gerendarum suo 
arbitratu componit, quo facile omnia et celerrime conflant. Primum 
populi comitiis non totum illud suum uQyatQeoiwv quatriduum assi- 
gnat. sed unum modo diem postremum, quem quidem satis superque 
sufficere vult magistralibus per /tiQorovictv creandis omnibus. Sor- 
tiendis magistratibus, senatoribus, indicibus tertium diem et aliquam 
fortasse secundi partem destinat. Inscribi tabulis lexiarchicis adole- 
scentes primo die facit. Hoc die cives omnes sollemni pompa in fanum 
aliquod, sive Agrauli sive aliud, deducuntur, sacra fiunt, inscribuntur 
adolescentes, si quitl controvprsiae incidit, quod statim decidi nequeat, 
non disceptatur nunc, sed adnotalur simpliciter, ut primo quoque 
tempore apud senatum populumqiie — sic enim Peterscnio placet — 
aut etiam apud iudiccs disceptandum. Ita percommode omnes 
omnium pagorum inscriptiones, etiamsi quingentae quotannis fuisse 
statuantur, aliquot horarum spatio absolvuntur; quae quod ab Isaeo 
et Demosthene iv (igyciiQt<u'aig factae dicuntur, quum magistratus 
hoc die creari nolit, ita, credo, explicabit, ut minus proprie 
omne illud quatriduum agyaiQeaiag appellari potuisse dicat, eius- 
que rei testein laudabit grammaticum suum: tug <F fytfQag ixd- 
Aotiv 01 l 4 ihivcuni aQyaiQiatag. Sed huius auctoritas qualis sit, 
(taullo ante vidimus, qua detracta quum imlln ne umbra quidem 
.'•ut rationis aut testimonii, nihil denique argumenti simile sit, quo 
mirifica ista negotiorum descriptio comprobetur, sua se nobis so- 
mnia narrasse ipse, opinor, vir doctissimus non diffitebitur. De- 
lectentur igitur bis somniis qui volent: nos vigilantibus oculis vi- 
dere quod res est malumus. Itaque videmus illas apud Isaeum et it 
Demosthenem doyaigiulag, in quibus adulescentes tabulis inscri- 
buntur lexiarchicis, non populi, sed pagorum esse: de quarum tem- 
pore, si quaeritur, quum apud Isaeum res circa Pythiorum tempus 
agatur, eius quidem pagi, cui Thrasyllus adseribebatur, Melagilnione 
aut^Boedromione dgyaigtaiug fuisse indicamus, de reliquis res in 
medio relinquenda est, siquidem alia aliorum tempora esse polue- 

19 * 
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runt, quemadmodum etiam in aliis rebus plurimis diversa inter se 
erant pagorum instituta: deni<|ue ad universae civitatis agxaiogatai 
hos locos nihil perlinere, et quo tempore populus sibi magistratus 
creaverit, sciri non posse, sicut (ludum professi sumus, ita etiam nunc 
profitemur. 

Dabamus Grvphiswaldiae prid. Id. Octobr. MDCCCXLVI. 
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DE REDDENDIS MAGISTRATUUM GESTORUM 
RATIONIBUS. 


Isocrates in oratione Areopagitica cap. I\ veterum Allieuiensium 3 
inores atque instituta commemorans, inter alia prisci temporis limia 
etiam magistratuum administrntionem summis laudibus extollit: ne- 
que enim mandatos esse magistratus nisi eis, qui satis essent fandta- 
tibus instructi, ut omni rei suae familiaris cura soluti totos se possent 
rei publicae dare, hosque potestate sua sic uti solitos, non ut sibi suis- 
que commodis prospicerent, sed ut rei publicae servirent, nullamque 
curarum ac laborum mercedem praeter civium suorum laudem pete- 
rent, neque refugisse, quo minus, si quid deliquissent, gravissimam 
animadversionem subirent, iudiriumque de se. utrum laudandi an ca- 
stigandi essent, ab eo ipso, a quo creati essent, populo exerceretur. 
Atque hoc quidem, ut, a quibus quisque magistratum accepisset, apud 
eosdem etiam perfuncti muneris rationem redderet, non proprium 
Atheniensium rei publicae sed commune luit cum reteris, quantum 
quidem constat, omnibus: quo autem modo apud Athenienses provi- 
sum fuerit, ut de magistratuum actionibus populus cognoscere, quam- 
que illi aut recte aut serus potestate sua usi essent indicare posset, in 
universum quidem non ignotum est. dudumque quum ab aliis tum a 
nobis expositum. Primum enim constat, in prima cuiusque prytaniae 
ecclesia legitima tmxetQotortar, quae dicitur, magistratuum institui 
solitam esse. Ii. c. rogatum esse a praesulibus populum, viderentume 
magistratus ollicio suo reclc fungi an secus, et relinquendine in mu- 
nere an amovendi essent, eaque occasione uti potuisse si quis vel pri- 
vatarum iniuriarum querelas vel publicorum delictorum indicia aut ac- 
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cusationes contra aliquem coruin ad populum deferre vellet, quae si 
acceptae essent, illos in iudiciuni vocatos inlerimque, donec causa di- 
judicaretur, administralionc munerum alistiuere coactos esse '). Lte- 
4 inde cautum liiisse, ut exacto muneris anno intra certum tempus, quod 
lilii dierum XXX. magistratus omnes, qui quidem aliquid pulilicarum 
pecuniarum in inanibus habuissent, harum rationem accurate perscri- 
ptam una cum probationibus ad collegium decem logistarum deferrent, 
qni eam examinandam cnlhynis item decem traderent, In autem si quid 
deprehendissent, de quo satisfacere ipsis et se expurgare is qui ratio- 
nem retulerat non posset, rem logistis indicarent, iique hominem in 
heliasliruin indicium deducerent, cuius ipsi praesides essent, accusa- 
toris autem partes ageret aliquis ex decem synegoris rei publicae, qui 
propter hanc ipsam causam eulhynis adiuncli erant: qui autem nul- 
lam publicam pecuniam in manibus habuissent, eos hoc ipsum, sese 
neque accepisse quidquam neque expendisse, profiteri apud logistas 
debuisse, sed nihilo minus hos quoque pariter cum illis alteris intra 
certam diem praesto esse debuisse ad logistarum tribunal accusatorem 
si quis adversus se existeret expeclaturos 2 ). Ifaec igitur, ut diximus, 
iain iu vulgus nota suut: sed restant nonnulla in hac rationum rela- 
tione, de quibus nondum satis nobis liquere, quum de antiquitatibus 
iuris publici scriberemus, professi sumus, veluti quod apud Aeschi- 
nem, or. in Qcsipli. p. 403 §. 15, magistratus dicuntur Xoyov nai et’- 
Vvvag iyyqcuptiv rrpdg tuv yQutuuni-a nui toi\ ; /LoyiOTac, non ap- 
parere quisnam esset hic yQauficnevg, logislarumne scriba an alius, 
ilemque non facile diri posse, quid de Pollucis quodam loco iudican- 
duro esset, ubi duo logistae, non decem, commemorantur, denique 
dubium esse quo modo accipi deberet Lysiae quoddam testimonium 
in or. clr. Nicomachuin p. 842 §.5, ubi rationes a magistratibus non 
quotannis sed quaque prylania, i. e. decies in anno, referri dicuntur. 
I)e his igitur quid nobis non improbabiliter statui posse videatur, hoc 
tempore paucis exponere placet. Initium autem faciendum est ab Ly- 
siae testimonio. Nicomachus ille, contra quem cius oratio scripta est, 
post abolitam Quadringentorum admioislralionem restitulumque im- 
perium populare creatus a populo fuerat legibus rei publicae omnibus, 
quotquot inde a Solone usque ad novissima tempora latae essent, coi- 


1) \ id. de comitiis Alh. p.231. Autiquitt. iur. pubi, lirncc. p.230. 

2) Aiitiqu. iur. pubi. l«r. p. 240. 
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ligendis, in ordinem redigendis ac describendis: nam fuit earum ma- 
gna haud dubie et confusa multitudo, aliis propter temporis longin- 
quitatem obsoletis, neque tamen adhuc abrogatis, aliis propter sermo- 5 
nis vetustatem obscuris diflicilihusque ad inlelligendum. aliis denique 
pugnantibus inter se et contrariis, unde quum lieri non posset, quin 
magna saepe iuris incertitudo mullaeque incommoditates existerent, 
huic malo per illam legum quasi codificatioiiem, ut nunc dici solet, 
medendum Athenienses statuerant, idque negotium Nicomacho cum 
aliis quibusdam 3 4 5 ) mandaverant. Is in eo partim ante proelium 
ad Aegos tlumen, partim post eversam triginta virorum dominatio- 
nem restitutamque populo libertatem rursus aliquamdiu versatus est, 
naviterne ac probe, an male, ut Lysias criminatur, et magna cum im- 
probitate, diiudicari hodie a nobis non potest: quamquam ipsi quidem 
populo Atheniensium operatu eius haud improbatam fuisse ex eo col- 
ligas, quod eum eidem negotio, posteaquam propter cladem ad Aegos 
llunien acceptam impositamque civitati servitutem aliquamdiu inter- 
mitti debuerat , iterum adhibuerunt ' ). Obiicitur autem ei ab accusa- 
tore inter alia crimina etiam hoc, quod nullam adhuc administrati a se 
muneris rationem retulerit, quum reteri magistratus rationem quaque 
prytania referant: ot /.tiv aU.ni, inquit, rijg avziov dgy jygxard irgv- 
xctvt iav koyov dvarpigovai, av de, u> Nr/.dfiaye, nide rtzidqiov 
inov rjShoaag iyygdlfJai. Ab interpretibus quidem Lysiae, quotquot 
ego inspicere potui, omnibus hoc xerret nQvtaveiav kdyov dvctift- 
govoi sic acceptum esse video, ut signilirari censerent illam magistra- 
tuum imyeigoroviav, de qua modo a me dictum cst s ). Vereor ta- 
men magnopere, nc erraverint. Nam non inteiligu, quo modo A oyov 
avaipegsiv, h. e. rationem deferre, de iis dici potuerit, quibus nihil 
aliud faciendum esset, quam ut expectarent accusatorem et. si quid 
contra se criminis prolatum esset, id aut slatim aut in indicio dilue- 
rent. Quippe avaeptgeiv A oyov nihil aliud esse potest, quam, quod 
alibi dicitur, koyov iyyqdipeiv, hoc est perscriptam rationem ad cos. 


3) Hoc colligitur e Lysiae verbis §. 2S: ol filv nqoyovoi rofioOtras ijgovv- 
1 o 2dl(0V(t xctt QffllOTOxAfrt Xtti Ilt{)tx).((t, Vfitii di TtOttflfVOV TOV 

tovos xitl Ntxdiutyni' xitt it^Qove av&yoinovs vnoyQtty partas. 

4) Conf. G. Grotc, History of Grcere vol. VIII p. 419 sqq., qui recle iudicarc 
videtur. 

5) Sic etiam Westermannus in Eacyclopaedia ren Ii tom.Ill p. 170. 
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quibus ea examinanda est, deferre, quemadmodum ipsum Lysiain inox 
hoc verbo eyyqutpai uti videmus, et Aeschines quoquo dnotpeQttv 
0 Utyov nqbg znvg Xoyiatdg dicit, in Ctesiph. §. 22, eodem sensu, quo 
paullo ante, §. 20 koyov iyyqdxpeir trqog % ovg Xoytardg dixerat 0 ). 
Atque etiam res ipsa apud Lysiam istam interpretationem relulat. 
fiam in illa magistratuum en lyeiQoiovlq, quae in prima cuiusque 
prvtaniae ecclesia instiuieliatur. haudquaquani in ipsorum magistra- 
tuum potestate positum erat, vellentne rationem actionum suarum 
reddere, an nollent, sed respondendum utique erat, si quis eos aliquo 
modo deliquisse ofGcioque suo deluisse argueret, id quod cuivis civi 
licebat simul, -ilque rogatio illa sollemnis lata esset, tl Sn/.el xct/.tig liq- 
yeiv exatnog 1 ) : contra qui a nullo deliquisse arguerentur, his in hac 
quidem itnxeiQOiovitf etiam rationem actorum suorum nullam red- 
dendam fuisse apparet: quamohrem quum Lysias neglectam a ISico- 
macho rationis relationem criminetur, aliud quid significari manife- 
stum est, quam illam respondendi suique expurgandi necessitatem, 
quam ille, si quis in emytiQ/novief adversarius existeret, negligere 
aut subterfugere nullo modo potuit. 

lam vero si quaerimus, quinam sint, ad quos rationes a magi- 
stralibus quaque prytania perscribi ac deferri debuerint, nullus alios 
invenire poterimus praeter eos, quos solos Aeschines nominat, quum 
de rationibus perscribendis loquitur, % dv yga/jficnea xai rovg Xoyi- 
oritg. Verum, ut diximus, quisnam hic yqctfi^iatevg inlelligendus sit, 
non satis liquet. Interpretes quidem, quantum ex eorum silentio con- 
iici potest, de logistarum scriba cogitasse videntur*): neque sane du- 
bitari licet, quin, ut ceteris magistralibus, sic etiam logistarum colle- 
gio scriba aut unus aut etiam plurcs additi fuerint. Atqui scribae mi- 


ti) »:r. Drnmslh. in Timocr. p.7112 §.!!)!): unyns S/xa 7coi’ clryctn/nYTHiv uv- 
i iuy xomj ror loyov fyynt'iY>tu ftn' ’7l'iTpfirl'ful , of hbyu tyrty. Aristoph. Vcsp. 
v. 9!ll>: i'rt< u i; xnxovqyti iv Ivfyqmj ’ ijftir tov IvyoY. 

7) Vid. Ini. Pollux VIII, 87. 

S) Sic etiam scholiasles, iuecl.Toric.toin.il, p.41,41: JLoj'itrrij( ixrlnrrjs tpu- 
1 1 / c iif yqttfjfutritt cTf txnarui tl/ov. k(yn cnV rvv rbr jiuv loyiffnor. Pniilln 
rectius alter, il>. v. 39: yqafifiaxftt ).(yu ror iliollbru (>• Titi xoiytji 7 r. tov iftj- 
juon yQtififuna nvayiyytioxny. Intellexit saltem de logistarum scriba non co- 
gitandum esse, liret eeteroc|uin ronieetura eius a vero aberraverit. INam coniectu- 
1*001 liane esse grammatici, non testimonium monumentorum Kde subnixum salis 
apparet, tuuuuilt|uc etiam BoecLhius, de uecou. r. p. Alh. tom.l p.2tii ed. ait. 
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nistri magistratuum, non collegae sunt. Numnam igitur probabili» est, 
scribam hunc logistarum sic ut ab Aescbine factum esi nominari po- 
tuisse, quasi ad hunc non minus quam ad ipsos logistas res pertineret? 7 
Ouodsi quis forte respondeat, deferendam tamen haud duhic rationem 
ad scribam fuisse, qui deinde logistis eam traderet, arbitror equidem 
Aeschinem, si hoc significare vellet, aliter dicturum fuisse, velut ctyct- 
<pfQ€iv ngog zdv ygafifiazia i» zwv loytazwv aut rc agadiddrai 
t<l> ygnu/iazii — , non autem iyygdipeiv ngng zdv ygafiftazia. 
Nam iyygdcpetv zi i rgog Tine sic. demum recte dici videtur, si quid 
eo consilio scribitur, ut ab eo, quem pronomen signilical, ipso legatur 
atque cognoscatur, itidem ut laline dicitur perscribere aliquid ad 
aliquem. An forte, si quis epistolam ad te scriptam servo tuo tradi- 
derit ad te perferendam, hunc recte dices ad servum tuum et ad te 
scripsisse? — Necesse est igitur scribam illum, quem Aeschines si- 
gnificat, non ministrum fuisse nihil nisi operas quasdam humiliores 
et quasi serviles praebentem, sed propriam quandam ac suam aucto- 
ritatem et curationem habuisse in illis quae ad eum deferrentur magi- 
stratuum rationibus. Et fuisse in Atheniensium re publica etiam hoc 
genus scribarum novimus, qui non ministri magistratuum, sed ipsi 
quodammodo magistratus aut saltem curatores haberi debeant 9 ) pro- 
pria quadam auctoritate instructi: in quo genere ii maxime numerandi 
sunt, qui proprie dvziygctqeig h. e. contras tripiores s. contra- 
rotulatores dicuntur. Horum unum Aeschines commemorat in hac 
ipsa conlni Ctcsiphonlem oratione p.417 §.25: ngdztgnv ftiv roivvv 
dvziygaqevg r t v xeigmnvfjTng zjj nnXti , og y.a&’ exdozrjv ngrza- 
veiav aneXoyiCezn tdg ztQoondovg z rp di jfitp: duorum apud gram- 
maticos mentio fit, velut apud Harpocrationem s.v.: 'Avzt ygaefsvg- 
6 xathozdftevog ini zwv xazctfiaXXnvuuv zivd zjj noXei xgr'ficaa, 
(time avtiyQCHfead-ctL zuvzct. — dnzoi di t t aav dvztyga<peig, n 
fiiv zijg dioixrjoeiog, uig qijoi OhXnxngog, 6 di zijg (lovXfjg, dtg 
l4QiOT(rzilr t g iv 'A&qvctiiov nnhzeirt, et apud luliiim Pollucem 
VIII, 98, qui lorus in Imm. Bekkeri editione sic scriptus est: Avz i- 
ygaipeog ngnitQov fiiv aigezdg aiihg di xXtjgiuzdg i]v, xai nav- 

!)) 1^ ii id intersit inter mngistratum (f(f)/ijri ctrurntinnem (hti/iilnur), satis 
exposuimus dc romilt. Atii. p. 307 sqq. ct Antiqu. iur. pubi. Gr. p. 230 simulque 
monuimus , plerumque ub Atheniensibus liarer nomina non accurate distingui, vt 
uQ/ovtas dici, qui magis proprie InifuXtjuU dicendi essent. 
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rer drceyqdfeto nagcrxalhjfttrog ifj flovXij. dvo d’ raav, d /tiv 
trjg florXijg, d de rijg dioixtjoetog. Xoyiarai. xai rovrovgrj (iov- 
8 Ai; xbjQol xcrc’ ctQyijv wg nctQcrxoXovd-elv zoJg dioix.ovatv. Nojue 
profecto negari potest sic locum perquam probabiliter restitutum esse; 
nescio tamen an Pollux aliler scripsisse putandus sit. Nam verba eius 
variis modis a correctoribus diflicta esse codices demonstrant, quo- 
rum alii titulum ne gi A oytarwv ante baec verba xal rovrovg '} ftov- 
AiJ x.Xi rQo~i insertum habent, in aliis autem post verba nctQaxaihjpie- 
vog rij (iov).jj scriptum est: Xoyiarai dio ijrr«»>, d iiev rijg povlijg 
d de Ttjg dioixijoeiog- xai rorrovg r t povXfj xXijQoi yar’ itoy^v vtg 
naQcrxoXovd-elv ctvrtyQcnpiig dioixovmr. Atque hoc quidem avu- 
yqctipelg aliquo librariorum errore irrepsisse arliculumque tolg expu- 
lisse manifestum est 1 °): sed illud quoque Xoyiorai dvo ijiutv nemo 
facile a Polluce scriptum esse credet, qui quamvis saepe ineptiat, tam 
inscitus tamen vix esse potuit, ut quos paullo ante, §.15, decem fuisse 
scripserat, hos nunc duos fuisse diceret. Omnino autem logistarum 
eorum, qui proprie sic vocantur, mentionem hoc loco ab eo fartam 
esse mireris, non tam propterea, quod iam antea nominati erant, sed 
potius quod, si iterum producendos consuit, aptiorem iis locum paullo 
infra assignare debuit. §. 100, ubi eulhynos memorat, quibusrum illi 
arctissime coniunrti erant, nunc autem interpositis apodectis et pole- 
lis inepte ab iis separantur 1 '). Quid igitur'? si genuinam Pollucis 
scripturam huius fere modi biisse statuamus: dvo dijoav, d iiev rijg 
(iovXrjg, d de Ttjg dioixrjoeotg loyiortjg. Nam potuit suo iure Xnyi- 
orijv rijg dtoixr'(Te(og eum dicere, qui administrationeni pecuniariam 
magistratuum examinaret, siquidem illud vocabulum in omnes omnino 
convenit, quos latine rationarios vel calculatores dixeris, licet 
proprie ab Atheniensibus de iis tantum diceretur, qui erant in illo de- 


10) An forte scriptum luit tot ni>Q«xolov9eTv umynmpufifvovs luit <twi~ 

XOVfflV? 

11) (lod. Hennnnnus, in censura Corporis Inscriptionum (I-ips. 1826.) p. 2H2 
totum Iorum de logistis apud Pollucem excidisse statuit,» titulo tantum servato: 
quam sententiam si probamus, addere etiam lior poterimus, titulum a librariis 
perperam alieno loco insertum esse, Kt probavit llermanni sententiam etiam 
Roeckhius in Museo Bhenano ann. I S2“ p. 82. 83: quamquam postea \ir mi minus 
indicium mutavit. Oeron. r. p. Ath. I p. 2<>T ed. ait,, illud tamen coucedens, lal- 
suui esse, quod in hac, quam Bckkcrus recepit, lectione logistae a senatu sorte 
capti esse dicuntur, id quod sane perquam incredibile esL 
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i-en» virorum collegio. Id enim obstare Polluci non potuit, quo minus 
idem vocabulum etiam generali significatu usurparet ad contrascripto- 
ris officium non dissimile designandum 1 2 ). Sed praestare tamen hanc 0 
coiiiecturam nolo, neque intercedo quominus vera videatur Iiekkeri 
scriptura: ad rem ipsam niliil inlercsl utro modo legamus, quippe 
quum hoc quidem constet, luisse quondam conlrascriplorem admiui- 
slralionis, dwtyqatpitt Ttjg (hoixrjaeiog, magistratibus pecunias ad- 
ministrantibus quasi custodem atque inspectorem impositum: nam 
hoc est haud dubie quod Pollux dicit Ttaqaxokov^iiv zoig Sioixov- 
oi. Neque diversus hic cirrr/Qctrptvg ab eo esse videtur, quem ex 
Aeschine cognovimus, 'og y.ad-’ f /.dozijV jiQvxmeiuv azttXnyiZno 
xag icQooodovg %<l> dtjfiqi. Nam quod Aeschines hunc yEiQmnvrpiov 
h. c. a populo sublatis manibus creatum fuisse dicit, Pollux autem 
conlrascripturem a senatu sorte captum esse ait , facillime sic conci- 
liabimus, ut illum creandi modum antiquiorem, sortitionem autem re- 
ceutiorem esse statuamus, id quod ipse Pollux significat, quum dicit 
uvt r/Q<x(f!tvg nqoxeqov piiv aiqerog, avO-ig di xXrjqwxdg i]v: naiu 
dubitari non potest, quin huc de utroque accipiendum sil, tam de eo, 
qui xijg dioixtjoexog, quam de eo, qui xijg (iovlijg umyqacpevg di- 
cebatur. fjuod autem porro Aeschines dicit, illud conficiendae quaque 
prylania redituum rationis officium ab hoc contrascriptore ad eum 
translatum esse, qui theoriris praeerat: non diuturnam hanc mutatio- 
nem fuisse, sed mox llegemouis lege id officium theoricorum praele- 
cto ademptum, contrascriptori restitutum esse ipse Aeschines paullo 
post significat 12 ), lam vero qui custodiebat magistratuum admini- 
stralionem, ad hunc etiam rationem a magistratibus identidem referri 
consentaneum fuit, idque xatet nQircuvuav h. e. quaque prytania fa- 
ctum esse quum per se ipsum probabile est, tum propterea, quod ab 
ipso quaque prylania rationem conficiendam fuisse legimus, id quod 
efficere non potuit, nisi rationibus magistratuum inspectis. Hoc igitur 
illud esse dicemus, quod Lysias ait: ol piiv cliJ.ot zijg ahiov ciqxijg 


12) Similiter in Eupolidis versu apud Harporrationem etiam iudires Dion;- 
aiaci Xoyiarta TiHv unevfrvvMV ^oqwv dicuntur. 

13) §.25: ol tn) ro Vtwfttxbt' xt/ttooTOkiffidvoi rjt>X°v pir, ttqIv ? tov 

'Hytlfiovos ro/tov yirfoftm, rijV r ov tiitr/Qaijtojs Quae verba quin sic 

ut dixi accipienda sint dubitari vix potest, acceptaque sunt a Petito Legg. Ath. 
p. 341 et a Tayloro p. Ub. 
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xcna TTQvrarelav X&yov drcuffQOvmv: ilcmque scribam illum, ad 
quem Aeschines rationes perscribendas luisse. Icslalur, non alium 
10 quam hunc contrascriptorem administralionis esse imlicaliimus. Ne- 
que obstare huic sententiae videbitur, quod yQttfificnta Aeschines, 
non dvTiyQcuff.a dicit. Nant qui livnygafftvg, idem etiam yga/ifia- 
revg est; alterum generis nomen est, altorum speciei hor genere com- 
prehensae; generalia autem nomina non raro pro specialibus puni sa- 
tis constat. Poito autem quaeri potest, quod Aeschines dicit, rationem 
a magistralibus perscribi ad scribam (s. contrascriptorem) et ad logi- 
stas (/rQng tnv yga/ificnia xai tovg Inytarag), quonam modo acci- 
piendum sit: simulne et coniunctim ad ulrosquc, an disiunctim, vel ad 
scribam vel ad logistas. Hoc ego verum puto. Nam ad logistas ratio- 
nes a magistralibus non videntur relatae, nisi exacto muneris tempore, 
ad scribam autem singulis prvtaniis. Neque copula xai sic usurpata, 
ubi potuit etiam disjunctiva \el subdisiunrtiva particula poni, quid- 
quam apud peritos offensionis habebit. Vid. Schaefer. Appar. erit, ad 
Demosth. III p. 345 et IV p. 33. Neque vero omnes omnino magistra- 
tus vel ad scribam, inter ipsum administralionis tempus, vel exacto 
tempore ad logistas rationes perscripsisse dicemus, sed eos tantum, 
qui pecunias rei publicae tractarent: reliqui enim apud scribam qui- 
dem nunquam quidquam, apud logistas autem suo tempore hoc unum 
protilebantur, se nihil publicae pecuniae neque accepisse neque expen- 
disse, quemadmodum supra diximus. Atque sic etiam Lysiae verba, 
ni ftfv aXXni rijg arriZv ('tQyrjg xccrci ngxrtavelav Xdyov dvacffgnv- 
iji , non verendum est, ne quis imperite nimis urgeat. Nihil aliud ille 
nisi demonstraturus est. quam diverso modo Nicomachus egerit atque 
ceteri magistratus: propterea illum, qui toto quadriennio nunquam 
rationem retulerit, his opponit, a quibus identidem intra unius anni 
spatium, singulis adeo prvtaniis, rationes referantur. Omnesne hoc, 
an plures, an pauciores facerent, scrupulose quaerere oratori non 
opus erat. 

Dabamus Gryphiswaldiae prid. Id. Mai. MDCCCLV. 
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DE NAVIUM NOMINIBUS. 


Praeclare vetus poeta praecipit: 

nlnng [if.v navctQiaing og aring navia vntjaij' 
ioS-kdg d'av xctxelvog og er eindvii nL&rjtai • 
o g Si /.e ftiji’ ainng voti) fit/i' itXt.nv dxovwv 
ev i} rutii fiaki.r-iai, o <5 ' avi' ctXQijiog dvtjq. 
cuius praecepti i]uuin in aliis <piil)usliliet vitae officiis memores esse 
conveniat, tum in hoc nostro studiorum genere, quod in interpretan- 
dis veterum scriptis versatur, perutile fuerit nonnullos graviter identi- 
dem commoneri. Nam quum haec sil litterarum antiquarum conditio, 
ut illud ainov navia vnijoai in interpretando non ubique liceat, sae- 
pissimeque priorum commentatorum fidem et auctoritatem sequi ne- 
cessc sit, is nobis interpres laudabitur, qui neque assentiatur temere 
aliis nec sine rausa diffidat, sed quid cuique credendum, quid non 
credendum sil prudenter subductis rationibus exploret: pessimum 
vero et dxqeiinaiov genus eorum esse dicemus, qui quamvis parum 
ipsi inteUigant, satis sibi tamen ad quidvis intelligendum instructi vi- 
dentur, inaiuntque nova ubique ac sua proferre, quam prioribus recte 
ac vere monentibus fidem adiungere. Ex hoc pessimo genere inter- 
pretum unius nuper commentum ad notitiam nostram a commilitone 
quodam veterc perlatum est, qui quum in Aristophanis Hanis privato 
studio legendis versaretur, incidit forte in particulam libelli de perso- 
nis Aristophaneis ab ingenioso, ut aiunt, homine conscripti, in qua 
duorum illius fabulae locorum mirifica quaedam et veteribus inaudita 
interpretatio proponitur, nec lanquam probabilis modo verique non 
absimilis, sed lanquam certissima et planissima cum insigni verbo- 
rum iactalionc venditatur, priores autem interpretes veteres pariter 
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ruin rerentiorilius ad unum omnes tanquani hebetes et plano caeci 
irridentur, quod rem tam manifestam lamquc apertam non tamen po- 
tuerint animadvertere. 

4 Itaipie operae pretium fuerit novum inventum tanta eum gloria 
noliis oblatum paullo diligentius considerare videreque quid tanto 
dignum ferat hic promissor hiatu. — In llanarum igitur fabulae 
prologo v. 48, perrunrlanti Herculi nol yrjg dnedijftetg; Hioiiysus 
respondet: inefidierov lileta&ivet, quumque alter rursus subiiciat 
xavavftdytjaag; Dionysius, xdnedvaa/xev ye, ait, vavg ztov nnXe- 

ij doidex’ i] rqiaxcddexa. 

Prius illud Hionysi responsum quid significaret satis recte adhuc 
nobis vetus interpres percepisse visus est. TlaiZti , inquit: kiyet yaQ 
y.cti ini veibg ro ini ftareietv xai ini avvovalag x. erret fieratf-OQCev 

rtbv di.dytov ttitov, ii i/i ifiaivnvra orvnro taCti. ifapaivei 

ovv ei xaid orgateictv dntdijitnry, [terd KXeia&ivovg av 
iargarerad/tijv xai rd inejidrevov ixeivto xaxifapazov: 
quibus verbis et de propria et de figurata verbi i.iifiarevtiv signi- 
ficatione prudentem quidem lectorem satis plane admonet, licet falla- 
tur in eo, quod condilionaliter Dionysum loqui existimat. Addit de- 
inde e conjectura: iaTg«njyr/ae di veeoari xai ivixtjoev orzog, quae 
coniectura, etiamsi vix vera, facere tamen et ipsa aliquid potuit ad vim 
loquutionis InefidiBvav Kkeia&ivei declarandam. Fuerunt tamen 
iam olim qui beue monentem non audirent. Ilrunrkius enim „de 
Clisthene' 1 inquit „quasi de navi loquitur quae ita dicta 
sil", et Vossium quoque verba eodem modo accepisse e conver- 
sione eius conjicias: Icli bestiey den Kleisthenes. Ab his fortasse in- 
ductus hic novus interpres quin quidem Clisthenes nomen fue- 
rit navis allicae dubitari omnino non posse sibi persuasit. 
„Nam unde tandem", inquit, „Hercules intelligit Bacchum 
proelio navali ad Arginusas interfuisse? quod Bacchus de- 
inceps mendaciis etiam additis vere dici confirmat. In 
oculos vero incurrit navi cuidam attirac Clisthenis nomen 
impositum fuisse: quando naves etiam apud Graecos, ut 
hodieque fit, suum quaeque nomen certum habebant ( vide 
Scheffer de milit. navali III, 1 p. 173). Ilie quoque vera ratio 
interpretes fugit ad unum omnes — vide quam immemor est 
Urunekii et Vossii! — etiam antiquos illos qui nescio quid in- 
eptiarum mussitant de Clisthene, ia i qui i' t yi/o e di v tutati 
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Ani ivixrjasv ovrog: Hermnnnum meum non fugit, quippe 
qui ipse quoque in litteris ad me datis rem acu tetigerit." 
Vereor tamen equidem ne istam ncuin duplex error a vera via deflexe- 
rit: falsa de navium apud Athenienses nominibus opinio, falsaque verbi 
entjjurtvnv interpretatio. Videamus igitur primum de nominibus. 
Atque id quidem nemini ignotum est . navibus apud Graecos et Hu- 
manos aliosque populos veteres pariter atque apud recentiores certa 
quaedam nomina imponi solita, quibus appellari et iuler se distingui 
possent, discique id non a SrbelVero solum potuit, qui breviter tan- 
tummodo moris mentionem facit, sed aliquanto plenius a Huhnkenin, 
qui in notissima de tutelis et insignibus navium dissertatione et testi- 
monia veterum scriptorum pleraque omnia adscripsit, et exempla quo- 
que rei, quotquot repolire potuit, e libris et inscriptionibus collecta 
suisque generibus disposita attulit. Nullum tamen in bis exemplis in- 
venitur, quod facere aliquid possit ad istam de Glislhene nave ronie- 
cturam probandam. Sunt enim oiunia aut deorum lieroumque no- 5 
mina, velut Aesculapius, Apollo, Geres, Cupido, Diana, Dios- 
curi, Hercules, Isis, luppiler, Liber pater, Mars, Mercu- 
rius, Minerva, Neptunus, Nereis, Ops, Perseus, Triton, 
Venus, Vesta, aut virtutum bonorumque eventuum, ut Clemen- 
tia, Concordia, EvjcXoia , Fides, Fortuna, QeQaneia, Iu- 
ventus, Iastii ia. Pax, Pirtas, Providentia, Salus, Spes, 
Victoria, Virtus, aut a regibus atque imperatoribus indita, Anti- 
genis, Augustus, Dacicus, Demetrias, Elissa, Ptolemais, 
aut a regionibus, montibus, lluviis, insulis, Aetna, Anapus, Cyane, 
Euphrates, Europa, Libya, Mincius, Padus, Salaminia, Si- 
don, Syracusia, Tiberis, aut ab animalibus varii generis, Aquila, 
Aries, Canis, Capricornus, KaitQOg, Centaurus, Cetus, 
Chimaera, Cyrnus, Delphis, Equus, Gallus, Grvps, llippa- 
leclryon, Leo, Pegasus, Pristis, Python, Siren, Taurus, 
Tigris, pauca denique ab armis, Clypcus, Galea. Nonnulla ex his 
exemplis aut incerta esse aut manifesto commenticia nihil nunc facit 
ad rem: a personis quidem desumpta nomina certa sunt omnia, quae 
qui attendat, praeter divina nullum plane in iis virile nomen videbit, 
nisi imperatorum Komanorum cognomina Augustus, Dacicus: ce- 
tera in femininam formam deflexa, ul ab Antigono Anligonis, a 
Demetrio Demetrias, a Ptolemaeo Ptolemais dicatur: et haec 
sola grauca sunt, illa romana: quae observatio apud prudentes hanc 
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certe vim habebit, ut ne temere virorum nomina apud GrAecos havi- 
bus imposita esse statuant. Celerum ego illud ipsum de multo ma- 
iore numero exemplorum affirmare possum , quam quae a Ruhnkenitf 
congesta sunt, llabeo enim indicem triremium el quadriremium atti- 
carum prope ducentarum, quarum (pium una quaeque suo nomine 
appelletur, nullum tamen in liis nomen virile est, sed prorsus omnia 
muliebria. Et quo melius consuetudo Atheniensium cognoscatur, ex- 
empla quaedam proponant. Pleraque navium nomina adiectiva aut 
participia sunt vel laudis vel boni ominis causa imposita, velut Xgt]- 
attj, lletoutvtj, II ertjvtj, 'Egiufiiv/j, Ntunctn (-Jgaoeia, 'Axgcud- 
7 1 ( , EvTtUTttj , ’ 'Emrrijdioaa , Aaixgarniaa, llygtvovaa, Av(h t gd, 
XiD.yioiaa, 2it(puvnvaa, EiiZovoa, Nixwott, Afiui-irog, Ktnipa- 
rui , 'Ixctvij, Eiyagig, Kgarovoa, JTokiagiarij, Maxagia,'Hdl- 
OTij, Kgcaloitj, EtTtqsmjg, Tgvifibaa, ‘il/.ilct, Ilqnnl.avg, Tqo- 
77 aut, Meyitrnj, 2tttpavovfttvij , l'ivvula, Avd-ovaa, Avvimj, 
Engyio/iig, HoXt(invix.r n Eioairtohg, K),ioatgcnrj , A^iovIxtj, 
'Ynegaiyui,, Aixagiarij, KakXivtxi,, Aya&ovixij, 0egtvixt; , 0i- 
).ovixtj, TloXvvixr, , KafJ.iStn. , qualibus nominibus fere etiam mu- 
lieres appellabantur: alia non fere pauciora substantiva sunt, quae 
item virtutis ac laudis aut alicuius bonae rei significationem 
ut Avdgaya&iu, Eutpgoavvtj (quae nuper naufragium fecisse dicitur), 
TJqod-vuia, 'Agni:, Evtvyia, Jvvafug, Jo^a, Xmi^gta, JJqdvoict, 
Einngia, 0iXonpia, (Ihifitj, Eidi a, Ann^aatg, Evdatfiovia, Ev- 
(pt^iiu, ExBtpatvtjtpogia, Avvaig, Xagig, 'AvSgtla, Evsjfygia, ' l\o- 
fttj, Nixij , NixT/Oai, Eir^ugia, Evvoia, Axnrj, l'voift7], 'Avdgaya- 
&ia, Boij&na, 'EXevfrtqia, Jijfinxgatia: alia quae ad ludos festa- 
que sollemnia pertinent, Igienjgig, Xttttdg, Tqayipdia: alia ab 
armis aiiisve instrumentis, ut Olaxng , Tgiaiva, HavoiiUa, EdX- 
/uyS, Aaiuxdg, Alyftij : alia a locis, ut Kwkiag, llegaig, Aid-to- 
6 7n'g, AfUpittoXig, ‘EXXag, Qijga, 'Iiovixi/, Xakautvia, lldqcdng, 
Axi ig, Atjkiag, Kvd-^gia, Envvidg, 'EXevaig, A/urgaxiutug, 
JlaMrjvig, JTagak/tt: ab animalibus 'Innia, Jehfig, . Ithfivia, 
AXxvuv, lTsgiaciga, quibus accedunt nonnulla fabulosorum anima- 
lium nomina, 2tigx]V, 'Lixiaxdfini } , Ktvtavga : porro a numinibus 
A/iff i tgitij , Oi.zig, Ntjgr/tg, Juigig,"H(iij,"i>qu, Qifitg, fht !hii, 
'laoei, navantia, Aylata, "Ewg, 1'akdiHia, Tavftoitoh ], 0oi(lt], 
IIohdg/Hytfiovi ], aliaque a deorum nominibus detlexa, Aifgoth- 
aia, Aqua, 'Htpaiatia, Jia: denique nomina heminarum, itgii- 
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y.Qig, JTo6/.v)j, 'OQtldvia, aut ab heroum nominibus «lucta, ut Ke- 
v.Qoni g, Atavilg, 'ImtoSwviis, quae etiam tribubus a Clisthene in- 
dita, porro Alant Id (Iribus Alavtlg dicta) et A/t/J.ela. Humana 
nomina nulla insunt nisi muliebria illa quae supra commemoravi, 
unumque praeterea ~ttiai3a, de quo quid statuendum sit doceri me 
cupio a viro doctissimo, cui luculentam de matre Hyperboli disserta- 
tionem debemus: virilia vero nomina prorsus nulla. Neque causa hu- 
ius rei in obscuro est. Nam naves feminini generis sunt, et ut naq- 
Qivoi inducuntur v.c. ab Aristophane in Equitibus, quemadmodum 
etiam in ineo triremium indice unam Flaq^ivov dictam invenio, alle- 
ram Neavlda. Absurdum igitur Atheniensibus videbatur virorum iis 
nomina imponere, idquc quam sedulo caverint vel illud documento 
est, quod noluerunt KtnavQov, Ala via naves appej^ire, sed Ktv- 
icnqav, Alavctlav, neque Anlyovov, .JrjoJtQiav, Jholtjtalnv, 
sed Avnyovlda, Jijii^Qiaila, Ihoh/iaida. Credemusnc igitur 
Clistheni hoc insolitum genus honoris a civibus habitum esse, ut na- 
vem eius nomine appellarent? An in contumeliam eius hoc factum 
interpretabimur, quippe qui corporis habitu et moribus mulieri quam 
viro similior esset? An vero illi quidem non Clisthenem sed Cli- 
stheniam aliquam aut Clisthcnida navem habebant, Aristophanes 
autem irridendi hominis gratia Clisthenem dixit? Quid igitur de 
Cleocrilo liet et Cinesia? Nam etiam his nominibus naves appel- 
latas esse a viro sagacissimo docemur. Nimirum aut haec quoque 
nullo negotio e virilibus in muliebria nobis convertet, aut hoc si no- 
let, aliam quamlibet rationem inveniet, aut denique negabit ex iis quae 
a nobis prolata sunt recte illud conclusum esse quod proposuimus, 
naves ab Atheniensibus nunquam essi' virorum nominibus appellatas. 
Etiamsi enim contrariam denominandi consuetudinem paullo frequen- 
tiorem fuisse exempla illa ostendant, ei melius etiam muliebria quam 
virilia navibus nomina convenire videantur, nequaquam tamen quod 
frequentius factitatum sit, semper fieri necesse fuisse, et quum genus 
navium non nisi grammatice femininum, ipsa autem natura neutrum 
sit, nihil sano impedivisse quominus ab Atheniensibus, sicut ab aliis 
olim et hodicque a nostratibus, etiam virorum navibus nomina impo- 
nerentur. Idque re vera ita factum esse vel hunc unum Aristophanis 
locum satis superque demonstrare, quippe qui aliter explicari plane 
non possit, lamquc iterabit nobis illud: „unde tandem Hercules 
inlclligit“ et cetera. — Inlelligit, opinor, Hercules propteren quia 
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graecc scit, neque ignoral, id quod hic interpres ignorare videtur, quid 
significet ImfiotTtvttv rivi. Nimirum Ltifiaxeieiv nihil est aliud 
quam Ijtipdzqv elvai: Imfidx^g autem apud Athenienses proprie 
dicitur miles classiarius, 6 iv iqii’qei otQaxeiOfievog xcti xwn?;- 
laivjv (l)J.(i fttlrov itQog xb iidytaDai Imnjdeiog, ut aiunt Harpo- 
cratio , Suidas , Etymologus aliique multi quos commemorare superva- 
7 raucum est. Hinc Imftaievuv veiog, civxi r ov ibg irtiftAtr) v ni.eiv, 
apud Phrynichum Bekkeri p. 40, 27 ; i/rtficneieivlni xuv veiur ali- 
quoties apud Herodotum; huftaxeveiv rivi autem, v. c. t qi^qoqxo), 
ibg i;ii{jacr t v jrqotnerdx^ui, alicui praefecto navis tanquam epibatam 
subiunctuin esse operamque classiarii militis praestare. Non potuit igi- 
tur Hercules non intelligere quid sibi vellet Dionysi responsio trttfia- 
revov KJ.etoVtvu, classiarius fui Clistheni h. e. Clisthenis imperio sub- 
ditus: neque veteres interpretes de vera sententia verborum ambigere 
poterant, quam non dubito quiu pluribus verbis exposuissent, si tantam 
cuiusquam caeci talem praevidere potuissent, ut ne his quidem fiera 
K).tiai>tvovg ioxqcrcevodfitjv admonitus verbi bti^meveiv signili- 
cationem agnosceret. Quod autem addunt strategum Clisthenem fuisse, 
etiamsi fortasse falsum, multo tamen minus ineptum est quam si na- 
vem Clisthenem fuisse dixissent. Imperatorem quidem Clisthenem ab 
Atheniensibus creatum fuisse parum sane credibile: sed trierarchiam 
obire coactum, utpote hominem locupletem, quis est qui dubitet? quum 
praesertim centum illo tempore naves emitterentur immunisque nemo 
esset. 

Iam de Cleorrito et Cinesia videbimus, qui et ipsi ab ingenioso 
viro ex hominibus in naves transformantur. Ranarum v. 1477 Euri- 
pides a Dionyso consilium rei publicae salutare expromere iussus, 
el, inquit, rig nxegoiocig lO.en/.Qirnv Kivr t ai<f 
ctiqouv aiQCti nekayiav vniq ni.dv.a, 
interpellatusqur Dionysi interrogatione 

yeloiov av ipairoixo, voce d’ iyu riva; 
pergit ita: 

ti vuiftayoeiv, aix’ lyoireg of/dag 
( Salvmev ig rei (D.tyuqu xibv evavxiiov. 

Mirum sane consilium dignusque inteqirele nodus. Quid igitur 
noster? „Minime vero“, inquit, illud ferendum est quod ad 
hunc locum ita scribunt: ip^oiv oiv ori el' xtg avzi 
tcteqwv Ki.eov.Qtri p Kivqoiav nctQu(i(x).oi waxe tftQe- 
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ad-cu [leTctQoiovg. Capitalis error, quem adsciverunt Berg- 
lerus, Vosssius et, si quaeris, caeteri ad unum explicatores. 
Non invideo ipsis eiusmodi nugas comicorum principe tam 
indignas, facileque patior eos monstra loqui: si Cinesias 
(homo tenuis) loco alarum applicetur Cleocrito (homini 
pingui atque obeso), ut sublimes in aere ferantur: quam- 
quam ne hoc quidem senserunt, Cleocritum, de quo vid. 
Avv. v. 876, hominem non minus gracilem et procerum 
fuisse Cinesia. Sed cuicumque nec hominum volatus ne- 
que navalis pugna in medio aere commissa nimis placue- 
rint, is intelliget, spero, Cleocritum et Cinesiam naves 
atticas fuisse, idque sine ulla dubitatione e versu «Tpoir 
iv ciiQcf (ita enim lectionem huius versus refingendam putat) /re- 
layiav vrteq jrAaxa, maximeque ex illis ei vavpayoiev 
concludet. Ex his porro Cleocritus navis longa fuit, ob 8. 
gravitatem inhabilis (e in Kriegsschiff), at Cinesias fuit li- 
burna quaedam ( ein Schnellsegler) quae si Cleocritum re- 
mulco traheret maiorem huic navi velocitatem additura 
esset; notum est autem, quid Ttveqovv vavv, vavg ercie- 
qcoxvia, similia graece significent. Hoc unum concedo, 
Bacchum, quum diceret yei-oiov av ipaivotto, inepte, ut 
est ipse, h. 1. eodem modo quo VV. DD. interpretatum vi- 
deri. Quamobrem (?) Euripides hoc consilium dare in- 
cipit: Deducatur navis Cleocritus, adnexa ob maiorem 
celeritatem veloci naviculae Cinesiae; ambae igitur 
vento secundo solvant feranturque in altum, pugnam 
navalem cum hostibus conserant ; acetum ex acetabulis 
inspergant in palpebras oculosque hostium." In his omni- 
bus ovdey vyieg, nisi quod verba Euripidis a Dionyso non aliter quam 
ab interpretibus accepta essu conlitetur: facetissimum vero illud, quod 
illudit propterea Dionyso prorsus anqoadiovvawg, quia nescierit sci- 
licet Cleocritum et Cinesiam naves esse, et nTeqavr navem esse re- 
mulco trahere. Sed id, mihi crede, non Dionysus modo, sed ipse 
etiam Euripides cum Aristophane ceterisquc quotquot erant Athenien- 
sibus pariter ignorabat, hic autem, qui se scire credit, nihil aliud nisi 
nescire se ostendit, quid sit scire, quid autem opinari. Sed de singu- 
lis ordine dicendum est. Primum igitur non erat quod anacolulhia 
orationis et zig nze qioaag — aiqoiev aiqcu adeo illum offenderet, 
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ut dc emendando loco cogitaret. Kst enim noli admodum dissimile Iioc 
genus anacolulhiac ei, quam llermannus, vir summus, inessc statuebat 
in notissimo Sophoclis versiculo itv.v’ ii tpcn>ivt’ fvty/.vvto 

Myov, cui excusandae quam ille rationem adhibebat Opuscc. toni. I. 
p. 203, eandem rectius aliquis et huic nostro loco et aliis quibusdam 
apud Aristophanem adhiberi posse dixerit, vclul huie: 

ttD.ci to oiQorpinv Ivitiv 

T « YMQVCl flOL$t.Tt7lT£. 

aut huic: 

[M.vjifinv tg xovti to v.oV.ov i y/iug, 
litet v' uvwitiv (jdftdov evitet g in6(tar/.QOV, 
ytvtjaetai ani iviv y.ucuy.tovv YOTTaftwv. 

Nostro autem loco quo excusabilior sit nnncoluthia accedit etiam 
hoc, quod alterum versum, ctiQOttv ttei.tr/iav vneq n) .cr/.ct, lotum ut 
est ex tragoedia aliqua Euripidea desumptum Aristophanes inseruisse 
videtur. — Deinde autem illud mirum quod scribi vult aiQOit iv 
etvqa, hac scilicet structura: ei' tig coquit' iv arqcj. Vellera plane 
dixisset quid hoc significaret: nunc enim suspicari fortasse aliquis 
possit hanc eius mentem fuisse, ut diqeoitcii rorer iv ctrQct cos dici 
crederet, qui navem veniis ferendam permittant. Sed equidem melius 
de viro doctissimo iudico, et hanc potius ei sententiam loci visam esse 
arbitror: si quis Cleocrituni navem Cincsiae liburnae adne- 
xam conscendat ventoque secundo auferatur super maris 
aequor: in qua explicatione illud unum sagacitatem eius fugisse 
videtur, enota itui iv atqct treiayiav inio thi/.a non eos dici posse, 
9 qui mari vehuntur, sed qui in aere sublimes super mare ferentur. 
Nolo porro mirilicum illud commentum curiosius exagitare de nave 
bellica, praestantissima scilicet illa cl in qua una discrimen pugnae 
salusquc rei publicae maxime verteretur, sed ita tamen ob gravitatem 
inhabili, ut remulco trabi ad navale proelium deberet: neque illud quae- 
ram unde acceptum habeat de liburnis Atheniensium, aut quis un- 
quam ijritQbr/.ituv, sive quis malit i.tTeQMfttvtjv, navem dixerit quae 
remulco trahatur, et tntQOtv pro Qi fimi./.iiv : quas loquuliones quum 
Ilotas esse dicat, apparet profecto ipsi vim earum tam egregie nolam 
esse, quam verbi yqutpeiv, de quo eum subtilissime aliquando coutra 
Ilcmslcrhusium disputare memini. Missis igitur bis quisquiliis illud 
potius uuuin quaeramus, quid tandem sit cur priorum interpretum de 
hoc loco sententiam ferendam esse neget. Videlicet displicet ei vehe- 
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nienler pugna navalis in aero commissa, displicet lmminum volatus, 
ista praesertim aetate, ante Degcnios aut Monlgolferios. Atqui pugnam 
istam in aere navalem inlrlligere debebat a nemine nisi a se ipso com- 
mitti, liomiues in navigia transformante: volantem autem Cincsiain 
sublatumquc eius alis Clcocritum mirari fortasse desinet, ubi Cincsiaui 
qui vir luerit paullo melius cognoverit. Id etiamsi a veteribus inter- 
pretibus huius loci non expositum est, qui tantummodo de levitate et 
gracilitate corporis, quae summa in illo fuit, aliquid commemorant, 
non tamen par erat ignorari a personarum Aristophanearum scriptore: 
neque enim obscura res est, sed omnium maxime aperta et testata. 
Nempe fuit Cinesias dithyramborum poeta, h. c. fuit ex eo genere poe- 
tarum, qui tanquam alati suldimesque pernerem volantes vulgo irri- 
deri solent. Ita, ut unum saltem testem producam, Trygaeus in I*acc 
interrogatus, 

o/./oi' nr’ ildig <u d(>a /ara xov di’gct . 
rc).onw/.ie>'Ov 7xh]v occrnW; 
respondet : 

oVx, et (irj yi nov 
xfnydg dv 3 ij rot7g Si9iQ(t(ifiodidaay.dhov. 

Porroque rogatus: r L d’ t<)gwr; 

Svveltyovt , inquit, dvaftokdg TTontifievoi 
zdg iyi)iaeQiafeoiv);ytrovg zivdg. 

Iu Avibus vero ipse noster Cinesias de se praedicat Anacreontis verbis: 
dvct.zizn/icti <5/ ngag^Oh/urov nttQvytaat -/.ovtpaig, 
ntrn/uti d’ ddor Skkoz 3 iit itkJ.itv jtU.itJV. 

Talis igitur boniinis non levissimi tantum sed plane volatilis ope /ite- 
Qora&cti in comoedia non incommode Cleoeritus potuit, sive hic el ipse 
levis et macilentus fuit, sive gravis et ohcsits: nam utrum fuerit non 
laboro; nisi hoc tamen scio, vehementer falli qui ex Avium v. 870. 
manifestum lieri putat, Cleocritum non minus gracilem et procerum 
fuisse Cincsia, gravilerque alios increpat qui ne hoc quidem senserint. 
— Quo autem consilio duos istos sublimes tolli Euripides velit ipse 
declarat; nara postquam dixit 

et zig .rzeouaag KXin/.Qtzrtv Kivrflizf 
ctiQonv uvQcu /zekctylav vzttQ n)A/.a, 
interpellatam a Ilionyso orationem ita continuat absolvilque: 
et i •avfiaxoitv, xtfr’ tyotrig dtiJceg 
Qctiroiev ig zd (ikifpaQa iwv ivctviiwr. 
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Est igitur consilium huiusmodi: si quando navibus pugnent — qui- •* 
nam vero? Geocritusne et Cinesias? non magis profecto quam at av- 
Qcti : sed ii quorum aliquem aptare Cinesiam Ueocrilo iubet, et quibus 
omne hoc consilium datur, Athenienses. — Hi igitur si pugnent, 
Cleocrilum cum Cinesia in acrem attolli vult et, quum dimicare aut 
nolint aut non possint, ita certe ut possunt hostibus nocere, aceto de- 
super in oculos eorum insperso. — Tales potissimum partes cur bis 
hominibus imponat, sciri nunc quidem a nemine potest: subesse ali- 
quam causam ridiculam, quam Athenienses illo tempore auditores statim 
inlelligerent, nemo non suspicabitur: sed quaenam illa esset ne veteribus 
quidem commentatoribus compertum fuisse scholiastarum silentium 
ostendit. Itaque nostrorum aliquem in tali re conjecturas pericli- 
tari summae stultitiae sit. Nos autem ne cui forte libentius vitupe- 
rare alios quam laudare videamur, facere hoc loco non possumus quin 
sagacissimum illum Aristophanis interpretem , quum alias laudare non 
potuerimus, hac saltem in parte iustis debitisque laudibus prosequa- 
mur propterea quod ingenio suo temperare et praedaro isti invento 
de navibus Cinesia et Clcocrilo non etiam conieeturas quasdam suas 
de aceti et acetabulorum usu in proeliis harum navium addere sustinuit. 

Scrib. Gryphiswaldiac a. d. VII. Id. Aug. MDCCCXXXY11. 
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DE QUINQUEREMI ATTICA AB HERODOTO 
COMMEMORATA. 


Quemadmodum nuper, Commilitones, duorum Aristophanis lo- 3 
eorum interpretatio in sermonem de navibus Atheniensium me dedu- 
xit, ita nunc quoque de navi quadam Attica ad vos disseram, non quo 
aut ego hoc rerum genere praecipue delecter aut lectores delectari 
credam, sed quoniam ex molestissimo oculorum morbo vix convale- 
scenti non vacabat boc tempore aliud uberius aut jucundius argumen- 
tum circumspicere, sed arripiendum erat quod maxime in promptu 
habebam et minimo labore brevissimoque tempore absolvi a me posse 
videbam. Navis autem illius, dc qua dicturus sura, mentio extat apud 
Herodotum lib.YI c. 87, ubi de causis belli 01. LXXII, 2. a. Chr. 491, 
inter Athenienses et Aeginetas gesti exponens haec refert: Oi di Ai- 

ytvrjzat, fitutfousroi zoici AtX^vatatat /ai d^iovrteg ddi- 

xieoiXat, tog ztfiwgijadftevot zovg Adr t vaiovg TzaQeoxevctgorzo’ 
y.ai , fjv yctq drj zaiai AO-rjvaiotai jzevzr-qrjg hzi 2owiq> , Xayrj- 
Oavreg iov zrjy O-etoqida vrja elXov nXijQea dvdquiv riov izqiirtiov 
Afhjvalwv xzX. Locus memorabilis et in quo interpretando nemi- 
nem adhuc haesisse iure mireris : habet enim quod peritum lectorem 
magno opere offendat, sive verba tantummodo et conformationem 
orationis , sive rem ipsam intuearis. V/r ydq di} tniai Afhjvaioioi 
n£vn]Qijg i 7i i Sovviqr. erat enim Atheniensibus quinqueremis quae- 
dam ad Sunium. Ita scribi ab Herodoto tum demum potuit, si ex plu- 
ribus Atheniensium quinqueremibus unam aliquam ad Sunium fuisse 
significaret, quam accuratius indicare aut nollet aut non posset. Atqui 
statim subiungit z>)v itmqida vija elXov, ubi de una ac certa navi 
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rogitari articulus iulict. Quid igitur? nnamne illo tempore ■detOQtda 
4 Atheniensibus fuisse (licemus? quemadmodum et aliis cl nuper do- 
ctissimo Meiero placuit, in egregia epistola, qua Academiae Ceorgiae 
Augustae sacra saecularia gratulatus est, p. XII. Ita articulus quidem 
recte nomini additus erit, sed permira tamen narrationis forma. Quippe 
manifestum est non diversam hanc ftetagifict cogitari posse ah ea, quae 
paullo ante tanquam incerta quaedam quinqueremis commemorata est. 
Quo enim consilio hanc commemorant, nisi ut de ea aliquid narraret? 
non narrat autem quidqnam nisi de Ihcoride. Ilanc igitur quum ean- 
dem cum illa quinqueremi omnes interpretes summo consensu statu- 
erint. nemo tamen reputasse videtur, quam incredibile sit. hanc ipsam 
navem, unam ac certam ipsoqne nomino a celeris satis discretam, in- 
itio narrationis ita indefinite tanquam incertam nnamque de mullis 
significatam esse, quam accuratius indicari aut non liceat aut non 
opus sit. Nemo profecto scriptorem ferat ita de una ac nobili navi la- 
tinc loquentem: quum Atheniensibus quinqueremis quaedam ad Sunium 
esset, navem theoridem Aeginetae ceperunt: sed non potuisse aliter dici 
inlelliget. quam quemadmodum Schwcighaeuseri conversio habet: 
quum Atheniensium sacra quinqueremis ad Sunium esset, huic navi 
Aeginetae insidiati sunt et repletam viris primariis Atheniensium ce- 
perunt'). Ad eundem igitur modum etiam Graecum scriptorem loqui 
prorsus necesse erat: y.ai, rv yctq <h) rnlai !AO-rjvaiotai /; DtuQig 
rqvg (s. IhiiQig itevirqqqg) tui Soifiip, hryjactvieg ctv rca ! n;v 
fD.or. — Ita demum recte conformatam orationem habebimus, si qui- 
dem, ut supra diximus, unam tantum illo tempore y-uoqlda Athenien- 
sium, eamque quinqueremem fuisse sumamus. At vero nobis horum 

1) Laur. Valla, «| iianluni ex II. Slephaui editione et Valckenarii adnoUtionc 
dignoscere possum, lorum ita Inliue reddidit: erat enim Atheniensium in Sunio 
biremis quaedam (sic! ut ifnjtiqi legisse videntur), quam Delum iam inde a The- 
sea quotannis mittebant: hanc Aeginetae locatis insidiis intercepere. Apparet, 
opinor, hunc quoque graecao orationis perversitate permotum nd verbum omnia 
convertere noluisse, sed aliquid sibi immutandum et addendum credidisse. Nam 
ilja verba, quam Delum — mittebant , ut ex aliquo codice ab eo sumpta credamus, 
nulla est ratio: addidit ea, ut rrj v ituoQiUSa vq« exprimeret, udiuncta de suo ex- 
plicatione, posuitque aptiore loco, quam quo gracra posita videbat. Etiam Lar- 
cher liberius convertit: s' e tant mis en cmbnscade , iis enlevirent la Uieoris , vais- 
seau AthSnicn a cinq rangs de rames , qui etoit au promontoirc Sunium. Alias 
couvcrsioues nunc inspicere non possnin. 
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neutrum rodo sumi videtur: neque quinqueremes ista aetate Athenien- 
sibus, neque unam illam, quam interpretes hoc loro significari credi- 
derunt*), Salaminiam navem O-mgtda fuisse arbitramur. Ac primum 
quidem quinqueremes, ubicunque commemorantur, bellicae naves sunt 
et ad proeliandum comparatae: 9-ewqidtg autem, etiamsi nonnun- 
qunin proeliis et ipsae intererant 2 3 4 ), proprie tamen nulli rei nisi 
transportandis legationibus sacris aut etiam nuntiis publice missis 
inserviebant, erantque vitr^indeg (Schol. ad Aristoph. Avv. v. 117) 
Taxvycti Tovocu (Scliol. ad cund. ib. v. 1204), ut parum credibile sit. 
quinqueremes, maioris molis nares, huiusmodi ministeriis destinatas 
fuisse. Et quotquot exstant de {Ho>Qtoiv Atheniensium, Salaminia, 
Paralo, posteaque Ammonide et aliquamdiu etiam Antigonide, Deme- 
triade, Ptolemaide testimonia, haec omnia triremes has, non quinque- 
remes fuisse perhibent: quamobrem, si quem llerodolei loci auctori- 
tas movet, is ex quinqueremi, quae olim fuerit, postmodum triremem 
ab Atheniensibus factam statuere debebit*). Porro autem prorsus iu- 
credibilc est, iam illo tempore, ad quod Herodoti narratio pertinet, 
(ptinqueremes Atheniensibus fuisse, cuius navium generis insequen- 
dum temporum historia, quantum quidem ego sciam, nullum ne te- 
nuissimum quidem vestigium ostendit, quum tamen et res navalis 
Atheniensium mirum in modum aucta esset, et bella pleraque mari- 
tima , et pugnae navales plurimae a scriptoribus diligenter commemo- 
ratae, oinninoque res navalis Atheniensium non paucis monumentis 
salis nota et testata sit. Et Persico quidem bello ac Peloponnesiaco 
nullas quinqueremes fuisse satis plane Polybius testatur 1, 63,8:;-« 
de Tig avkloylaaa&ai rrjv diatfnguv tmv ectvTT l gr/.tuv 

TiXoimv jTQog rcig TQii-Qsig, alg oi' re Jleguat rrgdg xovgTA) .qvag 
xcti ndhv Idd-rjvaiot xai yicr/.edaifiovini regog allrjkovg ivav- 
fidxovv y.T L Dcniipje, quod gravissimum est, quinqueremes non ante 
Dionysium maiorem, Syracusarum tyrannum, 01. X(',V, 2, a. Chr. 398, 
aedificari coeptas esse Diodorus disertis verbis commemorat, XiV, 41: 


2) Praeivit L. Valla, cuius conversionem huius loci modo adseripsimus: se- 
quuti sunt Yalckenarius, Weiselingius, Larcher, Baehrius ct Mcicrus i. I. 

3) Vid. Thucyd. 111,77. Plutareh. ThcniisL c.7. Pulyacn. V, 30. 

4) Cum Mciero l.l. — Celerum alleram certe de duabus, Salaminium aul Pa- 
ralum, iam belli Persici secundi tempore, h. e. undecimo post illud Acgiueticuiu 
bellum anno, triremem luisse o PlutarcUo apparet vit. Themisi, c.7. 
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ijq^grto de vcevnrjyeitf&cu rrrqijqeig y.ai nen^qr/.d oxaqnj, nqoi- 
tog ravtqv rt)v y.ceraoxsvqv nor rtwr inivoqoag. Neque quidquam 
invenio in omni antiquitatis historia, quod littius testimonii fidem ele- 
vet. Nam quod unum praeterea de quinqueremium inventione testi- 
monium exlat, apud Plinium 11. N. VD, 57, licet a Diodoro discrepans, 
non tamen ita comparatum est, ut is eo refutari possit. Biremem, in- 
G quit Plinius, Damastes Erythraeos fecisse auctor est, triremem Thucy- 
dides AminocJem Corinthium 5 ), quadriremem Aristoteles Carthaginien- 
ses, quinqueremem Mnesigiton Salaminios. Quis fuerit hic scriptor et 
quando vixerit non compertum habemus: nisi tamen post Alexandri 
Magni tempora scripsisse ex iis, quae statim a Plinio adduntur, mani- 
festum fit: decemremem Mnesigiton Alexandrum Magnum fert insti- 
tuisse. Dissensio autem inter hunc et Diodorum, quum quinquerc- 
mium inventionem alter ad Salaminios alter ad Dionysium Syracusa- 
num referat, etiamsi componi certa aliqua ratione non potest — nam 
coniecturis facile cuilibet se offerentibus nihil proficitur, — non tamen 
eo valere apud prudentes poterit, ut centum fere annis ante tempus a 
Diodoro indicatum quinqueremes vel apud Athenienses vel apud alios 
Graecos in usu fuisse credantur; omniuinque minime quemquam Mne- 
sigitonis auctoritate ita abusurum esse speramus, ut propter Salami- 
niorum commemorationem ipsam illam Salaminiam navem Athenien- 
sium quinqueremem fuisse a Salaminiis inventam autumet: cui opi- 
nioni quam multa obstent, ex iis quae supra diximus satis apparet. 
— Sequitur alterum, quod proposuimus, non videri Athenienses circa 
01. LXXU. unam tantummodo &scoql&a navem habuisse, Salaminiam 
illam sive Deliam , quam quidem iam inde a Thesei aetate fuisse fabu- 
lae perhibent. Illud qui probare conatus est, Meierus epist. grat. 1. I., 
argumento utitur admodum infirmo, quod Plularchus vit. Themisi. 
c.7, de pugna ad Artemisium referens, Architelem quendam dicat Irci 
rijg ieqag veiog rqnjqaqyov fuisse: ostendere enim articulum, unam 
illo tempore sacram navem fuisse, quum, si duae iam tum fuissent, 
Paralus et Salaminia, scribere Plutarchum ini rijg fTtqctg nor leqtor 
vewv oportuisset. Hoc quam incertum sit indicium vel Demosthenis 
locus ostendere potest, is quem ipse Meierus protulit, Philipp. I, 
p. 50, 1: rd TeXevrala 6' elg Maqaitcnct dnifiii (o Oihftrtog), y.ai 
n]v ieqdv and rijg yioqag <l>y,ei tycov Tqnjqtj. Ita Demosthenes lo- 


5) De hoc tamen cf. intt. ad Tlmryd.II, 13. Pari. III vol.l p. 136 Popp. 
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quitiir eo tempore, quo (tuae haud dubie erant sacrae triremes, illae 
quas modo nominavimus, et fortassis etiam tertia, Ammonis. Nimi- 
rum notum erat auditoribus quaenam harum a Philippo abducta es- 
set: et Paralum fuisse nobis quoque e Phpochoro et Androtione ap. 
Harpocrationem s. v. i cqa Tqitjqr t g compertum est. Simili igitur ra- 
tione fieri potuit , ut a Phania Eresio, quem Plutarchus se in illa nar- 
ratione auctorem habere profitetur, aliquid antea commemoratum es- 
set, ex quo appareret, utra de duabus sacris triremibus in illa apud 
Artemisium classe fuisset, Plutarchus autem articulum incuriosius re- 
tineret; quemadmodum etiam alias non raro in articuli usu paullo in- 
diligentior est, ut nonnulli inferioris subsellii grammatici articulum 7 
adeo sensu indefinito nonnunquam ab eo poni crediderint. Cf. F. A. 
Woir. ad Reiz. de accent. inclin. p.7G. Et ut Paralum navem non post 
bella Persica demum comparatam esse credamus, efficit praecipue Para- 
li herois commemoratio, a quo nomen ilii impositum esse voluerunt. 
Vid. Harpocrat. s. v. TTctqaing: fila uZv ztaq' 140-t^valotg rr qog zag 
iijUoaiag xqelag diazteftnofiivwv zqiqqiov, uno itvog rjqioog rov- 
vofia laftovoa JlaqctXov. Huius herois prima, quod sciam, mentio 
apud Euripidem fit, Suppi, v. 661 (6S1 JIerm.), qui eum Thesei ae- 
qualem facit; apud Plinium 11. N. VII, 67 medius inter Semiramidem 
et Iasonem ponitur et a nonnullis pro longae navis inventore haberi 
dicitur. Sacellum eius, zo Iluqahov, Demosthenes commemorat ctr. 
Timoth. p. 1101,25 cl Photius Pors. p. 3S6. Iam vero quum dubitari 
vix possit, quin propter navem Iluqulov herois persona conficta sil, 
apparet, opinor, parum probabiliter navem istam et herois religionem 
cultumque recenliori demum tempore ortum esse statui, inter bellum 
Persicum secundum et Euripidis eam, quam diximus, tragoediam, h.e. 
inter 01. LXXV, 1 et LXXXIX, 4 (a. Cbr. 480 — 421): nam hoc fere 
tempore Supplicum fabulam actam esse Bocckhius et Ilermannus 
probarunt. 

His expositis iam ad Herodoti locum revertendum est; qui quo 
minus sanus haberi possit, et forma orationis perversa et rei ipsius 
incredibilitas obstat. Neque vero difficilis .est emendatio, quum prae- 
sertim in duobus codicibus, Cantabrigicnsi (Arcli.) et Vindobonensi, 
pro rzevzrjqtjg — mvz^qlg scriptum sit, quod manifestum est e ;revr- 
ez ijqlg ortum esse, quemadmodum etiam lib. IV, 91 pro jzeytevrjqi- 
Sog iidem illi duo codices /levrtjqliog ofieruut. Itaque si neyzettjqlg 
nostro loco pro 7ttvir t qr t g restituitur, omnis offensio removetur: ne- 
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que quinqueremis contra omnem historiae (idem tam remota aetate 
Atheniensibus tribuitur, neque eadem navis prius tanquam incerta 
quaedam et una de mullis, ac deinde subito tanquam nota et proprio 
nomine insignis commemoratur. Nam articuli in emendato loco longe 
diversam rationem esse apparet. Commemorato enim festo quinquen- 
nali ab Atheniensibus ad Sunium celebrato, navis ea qua vecti erant 
festum celebraturi non poterat non cum articulo poni. Quae autem 
dubitationes et obieclioncs contra illam emendationem fortasse pro- 
ferri possint, recte aestimantibus leviores omnes nec tanti esse vide- 
buntur, ut spernendam eam prae vetero lecliono persuadeant. Primum 
si quis eos, qui ad festum non extraneum, sed in ipsa Attica celebran- 
dum proficiscerentur, theoride navi, ut theoros, vehi potuisse negave- 
rit, hanc nos obiectionem vanam esse neque ex re, sed ex inani et ar- 
bitraria quadam opinione ductam respondebimus. Quamvis enim ibc- 
8 ori plerumque ad externa tantum sacra missi commemorentur, tamen 
si quo in oppido intra ipsius terrae line» sito festum aliquod agebatur 
non solis oppidi eius incolis proprium, sed publicum et universae ci- 
vitatis nomine concelebrandum, dtjitote Xeg, non drjfioziv.ov, qui eo 
ex urbe a re publica delegabantur, non video cur non et ipsi theori 
dicti credantur, aut quonam alio commodiore nomine appellari potu- 
erint. Neque testatur quisquam e veteribus, -ItecoQcuv nomen non esse 
nisi de iis, qui ad externa sacra mitterentur, usurpatum; multi pror- 
sus generaliter ■Ostognig dicunt tovg tig ■9-eovg nefinofUvovg (Har- 
pocr. s.v.), aut znig zoig &eoig zdg u/cagyag c ) dmiyovzag (Hesycli.), 
aut znig TTeinrnutvovg itioai v.ai O-eganeioai xdv &eov (schol. Piat. 
Phaed. in.), aut zoig zi]v ihalav dndynvzag tig zn iiqov irgng zn 
3-vocu v.ai frtQa.reiaai xdv &sov (Thom. M.). Cur autem navi po- 
tius theori ex urbe Sunium quam pedibus iverint, si quis sibi ratio- 
nem reddi postulet, hic cum veteribus illis ivazaziv.oig quaerat etiam, 
cur apud Homerum Llysses ad piacularia sacra Apollini offerenda 
Chrysam navi vehatur, quo item pedibus perveniri potuerit. Scilicet 
commodius haud dubie navale quam terrestre iter fuit, et fortassis 
etiam ad rationem Suniensis illius festi convenientius. Quamquam 
hoc ipsum quodnam fuerit pro certo dici non potest. Nec sane mi- 
rum in tanta festorum Atticorum multitudine, quae duplo plura ilii 
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quam in reliqua Graecia celebrata esse dicuntur ’). plurima nobis ne 
nomine quidem nota esse. Ceterum non sine veri similitudine in Su- 
nio promontorio eunt potissimum ileum praecipua quadam rrligione 
cultum esse credemus, cuiils in tutela promontoria erant, Neptunum, 
quem Sunii cultum esse etiam —ovviaquiov cognomen (idem facit, 
ap. Aristoph. Kquilt. v. 5G4. Cf. et Avv. 808. 

Scrib. in univers. Gryph. a. d. XV. Cal. April. MDCCCXXXVII1. 

7) Xennpti. de re pnbl. Ath.111,9: SyovOiv fonrrtj imlnofas 5 ot SXloi. 
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DE APOLLINE CUSTODE ATHENARUM. 


3 Apollinis apud Athenienses praeter puhlicas religiones etiam pri- 
vata ac domestica sacra civibus omnibus communia fuisse constat, 
adeoque cum ipsa civitate coniuncta, ut, qui eorum expers esset, hoc 
ipso etiam civitatis se expertem esse proderet 1 ). Genus autem hoc 
sacrorum privatorum, quae a maioribus ad posteros una cum heredi- 
tate per manus transmittuntur, natQipiov 'uqw v appellatione designari 
solet, quique dei huiusmodi sacris coluntur, propterea ipsi quoque 
nctTQtjioi -freoi vocantur 2 ). Sic igitur Atheniensibus Apollo /zaTQ^og 
erat, coque nomine apud porticum regiam carnquc, quae Iovis Libe- 
ratoris (licebatur, aedem consecratam habebat, in qua pictam eius 
imaginem ab Euphranore positam fuisse Pausanias memorat 3 ). Huic 
TcarQ(jjiii, quem latine vel patrium vel patritum dicere licet, pueros 
civium, posteaquam in phratriac suae albo inscripti erant, a parenti- 
bus adduci et quasi commendari solitos esse ex Demosthenis ora- 
tione adversus Eubulidem cognoscimus, ubi Euxilheus, cui civitatis 
controversia ab Eubulide mota erat, inter alia argumenta, quibus se 
civem esse probet, etiam hoc utitur, p. 1315 §. 54, quod a cognatis, 
qui curam ipsius patre mortuo suscepissent, et in pliralriam intro- 


ii Scliol. Aristoph. IVub. v. 1472. 

2) Cr. diss. de orgeonibus p. 6 [185 sq.J et Meier. de gentil. Att. p. 28. 
Coniunguntur saepe Unii olxeia xut nurntott, velut Piat. Eutbyd. p. 302 e. 

3) Lib. I c. 3, 3. — Loram aedis accuratius definire difficile est, nec plane 
consentiunt inter se qui in veterum Athenarum topographiara diligentissime inqui- 
siverunt, velut Forrhhaiumcr Topogr. Ath. p. 35, Lcabc p. 177 ed. Saupp., Ra- 
dulpb. Rochette Journal des Savants anu. 1851 p. 616. Add. Zestermann. de Ba- 
silic. p. 43. 
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ductns et ia Apollinis patrii aedem deductus sit: quumque in eadem 
oratione, p. 1319 §. 67, ]Aji dX?.coyng ncrrgiilov -/.ai Jiog iq/.dov 4 
y&vvijzau memorentur, utriusque dei sacra non modo singulis fami- 
liis propria ac domestica, sed etiam gcnlililius inter se communia fuisse 
videmus. Eorundem sacrorum professionem ali iis exactam esse le- 
gimus, qui aliquem magistratum gesturi essent, quum in examine inter- 
rogarentur, u IdLitlilXwv Ituiv avrolg Tungt^og xai Zdg tQxdog*). 
Denique etiam qui heliastae sortiti erant, in iurc iurando, quo se mu- 
nere suo sancte religioseque functuros esse promittebant, quum alios 
deos, tum Apollinem suum patrium obtestati esse dicuntur 3 ). Neque 
apud Athenienses tantum, sed apud ceteros quoque Iones, eos quidem 
certe, qui ab Atheniensibus originem suam repeterent, similem quan- 
dam patrii Apollinis religionem fuisse Socrates Platonicus lidcm facit, 
quum Eulhydemo interroganti, Iovemne patrium habeat, ol/. iottv, 
inquit, avrij i] iniovifua 'hiviov ovdtvl, nlil' iiooi hi zijode zijg 
noleug anipxiafiivni uolv, ov(f ijfuv, cDJ.a (AnoXkwv natQiyog. 
Simul etiam causa additur, cur ab his Apollo sic appelletur: nempe 
dia u)v rov ”Iiovog yivioiv. Nam pervagata haec fuit apud Atticos 


4) lui. Poli. VIII, S5, qui quod nnminatim thesmolhetarum ityiixQiaiv dicit, 
propter Demosthenis lorum udv. Eubul. p. 1310 §.67 fartum videtur. De omnibus 
magistratibus testatur scbol. Aristopb. Nub. v. 1472: ol SQXoyrcs, ori f/eiporo- 
vovvro. 

5) Poli. VIII, 122. Cf. quae de hoc beliastarum iurc iurando dicta sunt in 
Process. Alt. p. 131. In Lex. Segucr. p. 443, 31 pro Apolline "llhos nominatur, 
quod quum ex cnnfusioue horum numinum frequentissima explicandum dixissem, 
quaesivit ex me aliquis, utrum scriptoris ipsius an librariorum errori hanr confu- 
sionem imputarem. Id vero nec decerni facile potest, nec magni refert, quando- 
quidem de ipsa confusione dubitari nequit, quae quidem etiami in causa fuit, ut no- 
men utrumque eodem signo d notari soleret, quod a librariis modo pro Apollinis 
modo pro Solis nomine haberetur, unde factum e. c. ut np. Ilurpocratiuncm s. v. 
Htfuouvtiv Delphici oraculi possessionem post Themidem Sol (lilio i) habuisse 
diceretur, donec hoc vitium a DindorRo sublatum est. Eodem modo nonnunquam 
etiam Apollonium poetam a librariis Solem factum esse videmus, aut Helio- 
dorum ex Apollodoro: de quo genere vitiorum vid. C.G. Mulier, ad Tzetz. scbol. 
in Lycophr. vol. I p. 476. Gaisford. ad Hesiod. Theog. v. 7 OS p. 113 ed. Oxon., 
Meinek. histor. com. Graec. p. 510. 0. Schneider. in Diurn. antiquae. (Zeitschr. 
f. d. AW.) ann. 184S. p. 7SC. Valer. ad Eur. Rbes. p. 200. — Minus facile ad 
explicandum est, quod in formula iuris iurandi hcliastici ap. Dcmosth. in Tirnocr. 
p. 747 pro Apolline Neptunus vocatur, qua de re quid statucudum sit pariter nunc 
incertus sum, atque olim in libr. de ord. iuilic. L 1. 
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opinio, Innem, alis quo nomen Ionum ortum esset, Apollinis filium^ 
5 ruisse c Creusa, Attici regis Erechthei tilia, procreatum 6 ), quamquam» 
alii pro Apolline Xullumi nominabant, Kellenis filium. Est tamen haec 
nominis magis quam rei ipsius diversitas, siquidem dubitari nequit ,! i 
Xutlium re vera uibil aliud essu quam Apollinis cognomentum, itidem 
ut £avi>6v, Ilellenis autem hunc filium dictum esse propter vetustam 
IleUenici cuiusdam populi memoriam c Thessalia, antiquissima Helle- 
uicac gentis sede, in Allicam olim profecti et cum indigenis Ionibus.f t 
qui in Pelasgis numerandi sunt, mixti. Ili enim advenae (pium Apol- 
linis maxime cultores essent eiusque sacra sccum in Atticam attulissent, 
Apolline duce profecti dicebantur, moxque obscurata fabulae significa- 
tione ex dei cognomine heros Xuthus factus est. Ex huius porro cum 
Allici regis lilia coniugio ut ortum Ionem esse perbiberent, propterea 
factum est, quod Ionicae migrationis eius, quae primum ex Attica in 
Aegi aleam, moxque, quum hinc Iones ab Achaeis cedere cogerentur, 
rursus in Atticam atque hinc in Aegaei maris insulas et Asiae minoris 
littora progressa est, initia causasque ab illo Xutlii et llellenum in At- 
ticam adventu et cum priscis incolis coniunctionc repetendas esse in- 
lelligebanl, quippe, cum auctae sic hominum multitudini Attica terra 
non sufficeret. Et manifestum est, ab illo Xuthi s. Apollinis filio eo- 
rum tantum Ionum nomen repeti potuisse, qui post hanc priscorum 
Atticorum cum llelleniris advenis conjunctionem extilerunt, et quorum 
abundans multitudo in Aegialcam ac postea in Asiam insulasque mi- 
gravit, neque natam illam de horum eponymo Ione fabulam prius esse, 
quam quum nulli amplius praeter Atticos eosque qui ex Attica oriundi 
credebantur numerari in Ionibus solerent. Nesciebant enim fabulae 
auctores, aut, si non nesciebant, nihil certe curabant, Ionum gentem 
fabuloso isto eponymo longe antiquiorem Ialiusquc olim non modo 
in (iraccia sed etiam in Asia insulisquc diffusam luisse, cuius gentis 
nomen ab illo Xuthi filio repeti nullo modo potuit, ferebantur autem 
alii fortasse eponymi, quorum tamen in his quas hodie novimus fabu- 
lis nulla satis certa vestigia demonstrari possunt. 

Ilacc, licet iam alibi accuratius a nobis disputata sint 7 ), repetenda 
C tamen hoc loco fuerunt, quoniam facere aliquid posse videntur ad per- 
ii) Cf. Schol. Arist. Nub. v. 1458. Aw. 1521). Ilnrpnrrat. s. v. linollwv 
miTQtfiof. Lex. Scguer. P- 202, 4. Scbol. Aristid. p. 28. Ddf. aliique multi. 

7) Ia Auiaiadvcrss. dc lumbus, p. C— 14. [153— 105.) 
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vngalam istam dc Apollinis palrii rullu opinionem reclitis aestiman- 
dam. Etenim si veram huius cultus rausam hanc esse credimus, quod 
patrr Ionis Apollo dirius sit, consequens erit, ut ascivisse eum Athe- 
nienses dicendi sint propter fabulam reerntioris fabricae, quam ali- 
quanto demum post colonias in Asiam deductas nasci et divulgari 
potuisse certissimum est. Atqui illud quidem non raro factum vide- 
mus, ut propter aliquas religiones, quarum causae in obscuro essent, 
fabulae quaedam excogitarentur, quae rationem earum redderent: cuius 
generis exempla sat mulla apud unum Pausaniain inveniri poterunt; 
religiones autem, quae ex fabulis tam recentibus ortae fuerint, nullas 
facile inveniemus, tales certe, quae non a paucis quibusdam hominibus, 
sed ab omni civitate, imino ab omnibus aut saltem a plerisque lotius 
gentis civitatibus pariter observarentur. Quamohrem si quis hanc 
patrii Apollinis religionem in causa fuisse statuat, quo facilius Ion, 
gentis Ionicae eponyinus, Apollinis filius esse crederetur, hunc ego 
sobrie ac prudenter indicare dicam; illo* contra, qui propter hanc ficti- 
ciam Ionis personam Apollinis patrii religionem ab Atheniensibus ce- 
terisque Ionibus susceptam esse volunt, multo minus audiendos esse 
censebo. Neque desunt sane indicia, quae islam opinionem, quamvis 
pervagatam, haudquaquam tamen unam ab omnibus probatam fuisse 
arguant. Primum enim, quum Apollinem plcriquc non alium quam 
Solem esse iudicarenl, fuerunt qui eum ut patrium deum propterea 
cultum esse statuerent, quod omnium generator esset. „Apollinem“ 
inquit Macrobius, Sat. 1, 17 p. 302 Zeun. 7rarQi[inv cognomina- 
verunt non propria gentis unius aut civitatis religione, sed 
ut auctorem progenerandarum omnium rerum, quod Sol 
humoribus exsiccatis ad progenerandum omnibus praebuit 
causam. 1 ' Is igitur quum unius gentis aut civitatis religioni hanc 
traXQqiov appellationem propriam esse negat, obloquitur baiul obscure 
iis, qui proprium Atheniensibus aut Ionibus Apollinem patrium esse 
dixerunt, neque causam appellationis eam haberi vult, quae vulgo fere- 
batur et ad illos solos perlinebat, sed quae pariter omnes impellere 
poterat, ut Apollinem patrii nomine colerent. Id quinam praeter 
Athenienses aliosque Iones fecerint, quaerere nunc nihil attinet: sed 
horum ipsorum j rctTQiTinv Apollinem nonnulli propterea habitum esse 
autumant, quod populi sui ac gentis ortum cl generationem Athenien- 
ses ab eius dei vi genitali repetiverint. Horum unus, oi nfiUhot 7 
urdijvaluv ysyevrjfitvoi, inquit, yovtctg (Jlovro ilvca yljv xui ijhoy. 
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6 di ]A; uYUmv ijhog tlrai doxii, xai dici roi-rn ttaxQcjios*). Alter: 
cpuoi Tt vig lAfhpvaiovg aizdx&orag cpZvai xai duc tovio yoviug 
i'xttr y\v xai ijhov, og d airog iarivlA:id)lcori 0 ). Tertius: ttgw- 
zov uviyQconov ix xi t g 14 ucx^g ytyevijo&ai vofuZovaiv, olor ovy- 
yerofiivov ijXio v tfj yjj, tj cpvauuittQor raig ccxiicn diaihchpavrog 
xai tm ii xd lotov dtcoyevrtjoavcog. 'Emi di inuirvfiov xov rjliov 
xd rovlAitoiJ.corog nvofta, nazgqior ivrsZ&ev xdrlAnokltara o\'or- 
xai 1 °). Poterant fortasse etiam plurcs eiusdem gcueris testes produci, 
sed nihil opus est. Neque enim diflitcor horum omnium non magnam 
esse auctoritatem, quippe qui et rccentissimi sint, et de Apollinis nu- 
mine ea proferant, quae doctrinam potius physicorum quam veterem 
popularemque religionem sapiant. Huc accedit, quod in istam opinio- 
nem ea maxime ratione inducti videri possunt, quod ipsum rr axQt/iov 
vocabulum quandam quasi paternitatis significationem habere cre- 
derent, a quo errore ne nostra quidem aetate viri doctissimi satis sihi 
caverunt. 1 1 ). Est autem error manifestus. Nam quamvis hoc quidem 
duhitari nequeat, si qui deos quosdam aut generis sui, aut populi, aut 
antiquorum populi regum ac principum progenitores fuisse crederent, 
ah iis hos potissimum deos ut JTaxgipovg coli solitos esse, non tamen 
rem sic inverti licet, ut quos quis natQcyovg habeat, eosdem etiam 
progenitores credidisse dicatur. Id vel Vesta uargiiia refutare potest, 
vel Diana : nam hanc quoque ut trargi^iar a quibusdam cultam esse 
legimus 12 ). Quippe harum neutram genetricem habitam esse apparet, 
et si habitae essent, fjr^iQtpai, non naigipat dici debuissent 1 3 ). Sed, 
8 quemadmodum iam initio diximus, ut nazQtjia dicuntur, quaecuuque 

6) Lex. Segurr. p. 39 1 . 

9) Schol. Piat. Kuthyd. tom. II p. 324 Taurhn. 

10) Mich. 1’sell. p. 105 Bniss. 

11) VeluHdleJIcrmnnn. ad Soph. Traeliin. v. 288: „ Proprie 77 ctTQipnt dii sunt, 
qui paterni generis auctores habentur." — lloc tamen recte llennannus observa- 
vit, nnnnunquain illud vocabulum etiam latius extensa signiBcutione usurpari. Sic 
apud Aristophanem Strepsiades lilium, a quo mulcatus erat, lovem jictrgcgor ve- 
reri iubens, non cum significat, qui aut sacris domesticis coleretur aut generis 
auctor esset, sed pietatis parentibus debitae vindicem; iteuique Plato Legg. IX 
p. 881 d si quis parentem contra lilii iniurias non defendat, eum lovis ycrtOUou 
xitl TKtToyou vindictae obnoxium esse vult. Cf. et Arrian. dissert. Epictet. 

m, n,5. 

12) Pnusan. II, 9, 6. 

13) Cf. Xenopb. Hellen. 11, 4, 21. do venat. 1, 15. 
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a maioribus posteri tradita acceperunt, sive pecunias aliasquc posses- 
sive sacra et religiones, sic etiam 9-eoi jrctcgifioi ii omnes sunt, 
ura cultum a patribus traditum posteri observant: eodcmquc 
modo fttjTQfjtot sunt, quorum religiones a materno genere illatas ha- 
bent. Et qui accuratius vocabulorum discrimina notarunt, inter na- 
tgqia et itatgia hoc intercsse docent, ut alterum de privatis potissi- 
mum, alterum autem de iis dicatur, quae universae civitatis aut 
populi sint 1 *): quod si verum est, ut mihi quidem esse videtur, etiam 
natgt^nvs deos non tam publicis quam privatis sacris cultos esse col- 
ligitur, sive ea domestica fuerint sive gentilicia, neque obstat huic sen- 
tentiae, quod aliquoties ziaiQbiovg &sov S totius civitatis aut populi 
fuisse audimus, velut Apollinem Atheniensium aliorumque Ionum: sci- 
licet quia cultum eius nulla non domus aut familia aut gens observa- 
bat, non tamen publicis, sed privatis tantum sacris 1 5 ). Nam publica 
ea demum dicenda sunt, quae publico sumptu fiunt et ab omnibus si- 
mul celebrantur' °), qualia sacra viotpeioe Apollinis non fuisse certum 
est. Nullo autem modo ex hoc dei cognomine cultuque intelligi potest, 
utrum parentem cum Athenienses vel universi generis humani, vel sui 
populi, vel veterum suorum principum crediderint 1 1 ) , an aliam eius 
colendi causam habuerint. Istam vero de Apolline opinionem, ut non 
diversus a Sole putaretur, pervagatam quidem iam tragicorum aetate 
videmus, neque tamen eandem etiam vetustissimis Graecis asserere licet, 
quamvis magnam similitudinem eius numini cum Sole intercedere 
agnoscamus. Sed de hoc postea dicendum erit: nunc autem tribus 
illis testibus, quorum auctoritatem levissimam esse professus sum, 
lideiussorem fortasse ininus levent addere licebit Philochorum. Is cniin 

— t 

14) Cf.comm.adlsae. p.218.adPlut.Ag. |>. 100.diss.de orgeon.p.5. [185] seqq. 

15) C. F. Hennannus Antiqti. sacr. §.7 not. 5 in itUTQipti»’ .9(1 ur cultu nainem 
civitatem quasi unius magnae familiae instar fuisse ait; quud screor ut probari 
possit, siquidem familiarum sacra ab omnibus qui unius familiae sont coniunctim 
unoque tempore celebrantur; contra ,7irrorjoj',- eosdem quidem omnes in civitate 
familiae gentesque, neque tamen simul unoque tempore colebant. Neque recte 
nncrpqjoi plane cum ytve&llois, UQxiyfTitu , 7taZQoyt¥t(oi{ ab Hermanno con- 
funduntur. 

1G) . 1r]Uor()Si Uq«. Vid. Lex. Scgucr. p. 241), 28 et ali. ap. liene. 1. I. 
§. 8 not. 14. 

17) Hanc ab causam qui tale quid significare volunt non satis habent na- 
ipqjor Apollinem dicere, sed addunt insuper aut xnl rov yfrovf upxtyov, ut 
PluL Demetr. c. 40, aut TiQuyovuy, ut Diod. Sic. XVI, 57. 
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quosdam primigenios, qui tanquam proavi humani generis TQixorra- 
Tugig appellarentur, Tellure ac Sole prognatos esse dixit, Solem au- 
tem esse Apollinem. Haec a Suida referuntur 1 B ): nargoiov Apollinis 
cultum hinc a Philochoro repetitum esse, licet in iis, quae relata sunt, 
non perscriptum legamus, vix tamen dubitari potest, quum praesertim 
illum lotum in Atheniensium antiquitatibus versatum esse constet. 
Quamohrem, nisi coniectura fallit, 1'hilochorum quoque, scriptorem 
sane non indoctum, in iis numerabimus, qui patrii Apollinis religionem 
propter Ionis fabulam ab Atheniensibus ascitam esse negarunt. 

Aliud eiusdem iudicii documentum haud contemnendum a Cice- 
rone servatum habemus. Is enim in libro tertio de natura deorum, 
ubi theologorum sententias de diis commemorat, rap. 22 §.55: „Vul- 
cani“ inquit „complurcs: primus Caelo natus, ex quo et Mi- 
nerva Apollinem eum, cuius in tutela Athenas antiqui hi- 
storici esse voluerunt. Itemque cap. 23 §. 57: „Apollinum an- 
tiquissimus is, quem paullo ante ex Vulcano natum esse 
dixi, custodem Athenarum. “ Dubitari enim non potest, quin 
custodem hunc Athenarum, cuius in tutela ea civitas esset, non alium 
quam nwptpor theologi dixerint 1 °). Ilunc autem Vulcani et Miner- 
vae lilium eundem etiam Ionis patrem ab iis habitum esse parum cre- 
dibile est, siquidem is in fabulis Pythius s. Delphicus est, Iovis el La- 
tonae lilius, quem theologi tertium Apollinem numerarunt, quemad- 
modum Cicero eodem loco docet, neque causa ulla probabilis exputari 
potest, cur pro Latonae lilio ipsi illum omnium antiquissimum sub- 
stituerint , in tali praesertim fabula , quae nec argumentum baberet ex 
antiquissimo tempore, nec ipsa admodum antiqua videri doctis viris 
posset. Doctos enim illos theologos fuisse et Alexandrinae eruditionis 
‘ copiis instructos, quum Ciceronis tum aliorum testimoniis credimus, 
etiamsi in tractandis deorum fabulis rationem eos fefellisse videmus. 

10 Nam aut in omnibus aut in plcrisque eam viam tenebant, quam post 
Hecataei aliorumque veterum quasi praeludia Euhemerus maxime 

18) 8. V. TnnoxatoQtc. Non erat icitur quod Mucllerus, Mincrv. Pol. uner, 
p. 2 not. 2, theologos Ciccrottianns, de quibus statim dicetur, quum Apollinem 
7 T(iTfii[)or Minervae et Vulcani filium lacerent, ad unum e trilopaloribus respexisse 
suspiraretur mimis apte Apollinem dirtuni. Nam non unum c tritopatoribus, sed 
patrem horum Apollinem dictum videmus. 

19) Inurines Lydus dc mens. IV, 54 p. 105 (91 Uouu.) Ciceronis Iorum cuu- 
verlcus, <'n>xi dicit. 
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praeiverat, ut eas ad historiam revocare conarentur, deos olim homi- 
nes fuisse rati aut potentia aut rehus gestis eximios et post ohitum 
divinis honoribus affectos, quamobrem aut historica haec ratio aut 
pragmatica vocari solet, quunique multa de singulis tradi viderent, 
quae nec hominis nec aetatis unius esse possent, plures inter se cogno- 
mines sed diversis temporibus ac locis vixisse statuebant , unde ratio- 
nem eorum rw fUQiany.dv Xoyov nonnulli appellarunt 20 ). Sed 
quamvis longe a vero aberraverint, boc tamen concedendum erit, viros 
non indoctos et qui fontibus uterentur multis hodie deperditis, non 
temere et pro arbitrio , sed certis rationibus permotos deorum perso- 
nas, tempora resque gestas dispescuisse videri. Quosnam eorum Ci- 
cero maxime sequutus sit, quum ipse indicare neglexerit, sciri a nobis 
non potest; sed c Clementc Alexandrino, qui in Protreptico, fi §. 28, 
similia veterum theologorum placita commemorat, de Apolline anti- 
quissimo, Vulcani et Minervae lilio, ab Aristotele scriptum esse intelli- 
giinus, quem quidem non Stagirilam esse, sed alium quempiam hodie 
ignotum, pro certo affirmari potest, licet ipse Clemens simpliciter 
Aristotelem nominet. Eundem hunc esse, suspicor, cuius thcologu- ■ 
mena citantur a Macrobio Sat. 1, 18 p. 308, quo loco item de Apolline 
agitur 2 '). Neque obstat huic conjecturae, quod non pragmaticam ibi 
sed physicam rationem proponi videmus: nam a multis fabularum 
enarratoribus aut duplicem aut etiam triplicem rationem adhibitam 
esse constat, ut in fabulari historia alia pragmatice, alia mythice s. 
poetice dicta statuerent, h. e. alia ad rerum gestarum memoriam re- 11 
vocarent, aliis physicam quandam allegoriam s. significationem sub- 
esse dicerent, alia denique meris poetarum lusibus imputarent, quein- 


20) loann. Lyd. de meos. IV, 48. 

21) „ Aristoteles qui theologumena scripsit 11 inquit Maerob., Hoc 
ipso additamento haud dubie significans scriptorem a Stagirita, roi Ttfiyv. diver- 
sum, quemadmodum recte iaiu a Fabricio Jlibl. gr. lib. 111 c. 7 et ab Hemsterhuajo 
in nott. marg. ad Hesiod. ap. (inisford. pocl. miti. 111 p. 514 observatum est. Minus 
probabiliter Schncidewiiius in Philol. I p, 13 a Stagirita in Peplo illud quod Cle- 
mens refert de Apolline scriptum fuisse coniicit, Schellingius autem (Philos. mytb. 
Opp. sect. 11, 1 p. 257) apud Macrobium aliquem errorem aut corruptelam nominis 
subesse credit. Idem etiain de Theophrasti libris theologicis dubitanter loquitur, 
quod nulla ratione fnctuni esse vel ex iis perspici potest, quae a Menagio dicuntur 
ad Diog. Laert. V, 48, quem locum ipse Schellingius in meute habuisse videtur, 
quamquam ia eius libro Diodorus pro Diogcoe nominatur. 
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admodum etiam post renatas litteras quum ab aliis tum ab uno prae* 
stantissimo G. I. Vossio laetum est. — Illum igitur, quem Cicero , 
auctorem habuit, sive is Aristoteles sive alius fuit, in magna multitu- 
dine fabularum, quae olim de Apolline Terebantur, quarum quae hodie 
supersunt exiguam tantum partem esse nemo facile negaverit, aliquid 
traditum invenisse arbitrabimur, quo illum, qui custos Athenarum 
haberetur, Vulcani et Minervae lilium esse inlelligeret, diversumque a 
lovis et Latonae lilio, quem ipse tertium numerat, et ex Hyperboreis 
Delphos venisse h. e. Pythium Apollinem esse memorat. Neque igitur 
propter Ionem custos Athenarum et natQiftog factus videri potuit, sed 
propter aliam rausam magis fortasse reconditam: quamquam potuit 
vel hoc satis causae esse videri, quod Minervae filium in urbe. Miner- 
vae praecipue coli eiusque fautorem et custodem haberi consentaneum 
fuit. Nisi quis forte cos potius audiendos credat, qui hunc antiquissi- 
mum Apollinem una cura matre a Cecrope ex Aegypto advectum, cul- 
lunique cius ad Aegyptiarum religionum exemplum institutum esse 
autumant: Minervam enim eandem esse volunt, quam Ncilhatn, Saita- 
rum deam, Apollinem autem Neithae lilium Horum, Vulcanum deni- 
que eum, qui ab Aegyptiis Phthas dicatur, nec movet eos, quod sic ab 
eo ipso, cuius relationem illustrare se hoc modo putant, tamen in 
summa re dissentire coguntur. Nam is quidem Vulcanum Apollinis 
patrem disertissime distinguit ab eo, qui Phlhas dicatur, neque minus 
diserte, §. 59, Apollinis matrem Minervam diversam a Saitarum Neilha 
esse testatur. Illi aulein quid aiunt? Scilicet errasse aut Ciceronem 
aut eum, quem is sequutus est; sibi autem veram rationem exploratam 
et perspectam esse affirmant 32 ). — Contra huiusmodi opinionum va- 
nitatem disputare supervacaneum est, quum praesertim Cecropis ista 
colonia Acgypliarumquc religionum inter Athenienses institutio iam- 
12 dudum a Muellero aliisque tam firmis argumentis refutata sit, ut qui 
hodicque perditam causam tueri conantur, nihil aliud iiisi nolle se ve- 
rum audire ostendant. 

Sed ut de respuendo Aegyptio Apolline plane Muellero assentior. 


22) „Apparet confusura esse a Cicerone Vulcanum eum, quem 
primum h. I. nominat Cnelique filium, cum eo, quem «ntea Nili fi- 
lium et b. I. secundum (Phthas) nominat, quem eundem custodem 
esse Aegypti volunt. 11 Verba sunlBaehrii, de Apolline patricio et Minerva 
primigeuia (lleidelb. 1620) p. 17. De confusis duabus Minervis dicere oblitus est- 
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sic ea, quae idem vir praes tantissimus de illo Vulcani et Minervae (ilio 
. iudicat, minus probare possum. Datos enim hos Apollini parentes ab 
iis esse putat 1 *), qui deum litinc, serius demum et peregre in Atti- 
cam introductum, cum priscis numinibus cognationis quodam \ inculo 
coniungi debere censuerint. Nam vetustissimas Atheniensium religio- 
nes in Minervae maxime cultu constitisse, cui deae non alia numina 
quam Vulcanum et Mercurium Neptunumque eum, qui Erechtheus 
cognominatur, adiuncta fuisse; Apollinis religionem postea demum 
invectam esse ab iis, quos Muellern Iones dicere placuit, qui Xutho 
duce in Atticam immigraverint, suhactisquc priscis incolis imperium 
usurpaverint. Atque initio quidem Apollinem ab his solis corumque 
posteris, qui eupalridae dicti sint, lanquam ?imQ<f>ov coli potuisse, 
quippe qui soli Innes essent, illumque deum eponymi sui herois pa- 
trem dicerent; postea tamen, quum Solonis et Aristidis legibus aequato 
cum cupatridis iurc etiam pleheii, priscorum Atticorum posteri, ad 
honores rei publicae admitterentur, factum esse, ut illum eupatridarum 
Tuaqomv hi quoque asciscerent, atque sic Apollo ex patricio, quo 
nomine eum Baehrius ornavit, etiam plebeius (ieret. Mira prolecto in 
religionibus novatio 1 *), ad quam confugere nihil opus fuit, quando- 
quidem omnem istam de Ionibus opinionem, ut Xutho duce Atticam 
occupaverint terraeque domini et eupalridae facti sint, prorsus reti- 
nendam esse certissimis argumentis demonstrari potest. De ipso au- 
tem Apolline, qualem et quo nomine et ex quo tempore Athenienses 
colere coeperint, perdiflirilem sane quaestionem esse video, ad quam 
solvendam ex his, quae exlant, fabulosis narrationibus vix quidquam 
certi atque explorati vel sagacissimus indagator eruat. Pythii quidem 
cultum ii attulisse videri possunt, qui cum Xutho ex Thessalia venisse 
dicuntur: quamquam ne hoc quidem plane certum est. Nam iam ante 
Xutlmm, C.ranai regis tempore, Amphictyonem, Hcllenis fratrem, eum 13 
a quo amphictyonum concilium institutum sit, in Atticam venisse ad- 
eoque regnum aliquamdiu occupasse a nonnullis certe scriptoribus 
traditum legimus 15 ), quod quid aliud esse dicemus, quam invasisse 


23) Dnr. I p. 239 ct 24fi. Cf. eiusd. «cript. inin. II p. 195. 

24) Assrntitnr tamen huic opinioni etiam Welckenis, in (iiss. : I)er Felsaltar 
des hhehslen Zeus, in Art. Arad. BeroL 1S52 p. 279 (s. p. 15). 

25) Apollod. I, 7, 2, 7: ytyovxu i di {x IIvfiQat JtuxaXItovi nuidn,'Eibiv 
uiy nqvtof — dtvriQOf dillfiifixiitay o ftttu Jiunyaby flaO tltions tij{ 'Ai- 
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aliquando in Allicam populum aliquem ux eorum numero, qui amphi- 
rlyonici foederis erani, el per hunc eliam Atticos ei foederi adiunctos 
esse? 10 ) Quod si ita esi, eodem tempore eliam Pythium deum in Al- 
lira coli coeptum esse consentaneum est. llahenl autem quae de hoc 
Amphictyone narrantur aliquam cum Xulhi fahula similitudinem. Nam 
ut Xuthus Erechthei tiliam Creusam, sic ille Cranai tiliam Atthidem in 
matrimonium ducit 11 ): ut Xuthus, sic etiam Amphictyon de. Chalco- 
dontidis Euhoicis victoriam reportat 28 ), quae victoria quod in Iloeo- 
tia, non in Attica, reportata esse dicitur, meminisse debemus etiam 
Docoliae pariem oliin ah eadem qua Allicam gente possessam fuisse: 
denique ut post Xulhi adventum regnum tamen apud indigenas per- 
manet , sic post Amphictyonem advenam regnum ah indigena Eri- 
chthonio recuperatur. Nec fortasse nimis audax conicctura videbitur, si 
quis ut Xulhi sic etiam Amphictyonis nomen pro antiquo Apollinis 
cognomine habendum dicat, cui, ulpote amphictyonici foederis deo, non 
minus aptum id cognomen fuerit, quam Cereri, quam propter similent 
causam Isifiqixivoyida cognominatam esse accepimus. — Non alio 
consilio haec posui, quant quo ostenderem, quam facile esset ex fabu- 
lis coniccturas derivare non certe absurdas, in Iuloque aliis conier.luris 
incertiores. Nam incertissima profecto ea omnia dici debent, quae- 
cunque de vetustissima Atheniensium historia a viris doctissimis, 
14 aliter ah aliis, excogitata sunt, quae quum considero admirabilem qui- 
dem ingeniorum prnmpliludiueiu ac perspicacitatem agnosco, sic ta- 
men, ut nimis saepe milii obliti esse videantur, in quali campo verse- 
mur et qualibus e fontibus hauriendum siL Quidquid enim de omni 
hac historia traditum habemus, uui Iere generi scriptorum debetur, 

rixijf. Id. III, 14, Ii, 1: Kyitvitiiv di (xjiuXior '-Xuipixiiatv lj!aa(Xtvat. Torror 
fyioi uXv . huxaXioiyug, ivnn di «Ulo/Uuvu Xfyuvat. Diversum huuc io Allice 
Amphictyonem a Deucalionis lilio eliam ii fereruul, quorum auetnriUleui Marmor 
Par. Ep. \ . v. 8 et lustiiius II, t>, 7 — 10 sequuntur, iisque asseutitur lloccLhius 
ti. I. II p. 311, simul liune Atticum ad Calauriam ninphiclyoniam perlinere ratus. 
Milii talis cognominum personarum distinctio lubrica neque unquam nisi co- 
gente necessitate adiuiltcuda videtur: ure distinxerunt duos Amphictyones 

Castor, quem Euscbius scquulus est, Chron. I p. 134. II, 251. 2S0, el Pausa- 
nias 1 , 2 , 5. 

211) 1’ausan. X, II, 2 iam ab Amphictyone Iones foederi adseriptos esse vult. 

27) Pausan. I, 2, 5. 

2S) De \utbo vid. Eurip. Ion. v. 51). 211 1 , de Amphictyono Plutarrh. amator, 
narr. e. 3. 
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Althiilum compositoribus, Clidemo, Ph, moderno , Dcnioni, Androtioni, 
Pliilochoro, Istro, <|uorum omnium opera ipsa perierunt, frustulaque 
tantum hio illic, a grammaticis maxime, servata sunt. Ex iisdem etiam 
Apollodorus pendet, cuius bibliothecae aut compendii bibliothecae pars 
extrema Atticas fahulas a Cecrope usque ad Theseum persequitur. In- 
ter ipsos autem permagnam in his labulis narrandis dissensionem 
fuisse non modo Strabonis, Iosephi av ) aliorumque testimoniis con- 
stat, sed etiam ex reliquiarum Comparatione apparet. Neo mira haec 
dissensio videri potest in huiusinodi materia , cuius maximam partem 
non aliunde nisi ex populari traditione, eaque haudquaquam una et 
aequabili, petere possent, quum quae passim vel in urbe vel in pagis 
s. (hjftoig fabulae ferrentur, conquirendae ipsis et pro unius cuiusque 
captu ac iudicio componendae essent. Nam plenam eiusmodi fabellis 
omnem Atticam fuisse legimus, mullaque passim in demis tradita 
magnopere vel inter se vel ab urbauis fabulis diversa 30 ). Causas au- 
tem huius fabularum et multitudinis et diversitatis quum alias fuisse 
intelligimus, tum unam maxime advertendam, quod Atticae terrae in- 
colas non ab initio unius civitatis vinculo, ac ne stirpis quidem unitate 
coniunctos, sed multifariam divisos fuisse, et paull.it i ni demum ex 
pluribus civitatibus, adveuisque etiam passim admixtis, in unius 
populi corpus coaluisse constat 31 ). Nec bella inter eos defuerunt, 
quorum unum Eleusinium a Thucydide, II, 15. ut documentum anti- 
quae div isionis commemoratur, aliorum autem vestigia in fabulis haud 
obscura deprehendi possunt, unde aliquoties etiam de principatu sum- 
inoque Lotius Atticae imperio inter eos certatum, et modo hos modo 
illos, partim etiam auxiliis peregre accitis , superiores fartos esse vi- 
deas. Horum igitur omnium suae separalim fabulae fuerunt, quibus 
vel conditores suos, vel religionum atque iustilutorum origines, vel 
maiorum res gestas et antiqua de principatu certamina victoriasque 13 
celebrarent, quae fabulae lieri non potuit quin multis modis cum aliis, 
quae alibi ferrentur, discreparent. Quuniquc in universum haud ilia- x 
guam earum existimationem apud prudeuliores fuisse Lysis Platonicus 
ostendat, anilibus eas cantilenis adnumerans 32 ), negligi tamen ah At- 


29) Strab. IX p. 392. Inaepb. ctr. Apion, i c. 3. 

30) Slrab. IX p. 396. 397. Pausau. I, 14, 6. 

31) Cf. AntiquiU. i. p. Gr. p. 162 sqq. 

32) Piat. Lyi. p. 205 c. 





limium scriptoribus non poterant, quandoquidem his omnia studiose 
conquirenda erant, unde aliquid luris in antiquissimorum temporum 
historiam redundare posse videretur. IIos igitur quomodo iis usos 
esse putabimus ? Nempe delectum quemdam et indicium adhibuisse, 
ut seligerent, quae consilio suo accommodari et in quandam perpetuae 
historiae speciem componi posse censerent, ceteris, quae repugnarent, 
exclusis. Sic e. c. Ogygen a multis exclusum esse videmus, quem fa- 
bulae quaedam , Eleusiniae fortasse, non modo in lioeotia sed etiain 
in Attica regnasse, ipsumque aut eius lilium Eleusinis conditorem 
fuisse ferebant 33 ). Pbilocborus eum ascivit 31 ), verum ita, ut post 
eius regnum Atticam, diluvio vastatam, per centum amplius annos va- 
cuam et incultam fuisse statueret usque ad Cecropem, abs quo nova 
regum series inciperet. Alii Actaeum qurndam Cecropis decessorem 
atque socerum fuisse volebant, patremque Aglauri, Hersae, Pandrosi, 
quas pierique Cecropis filias dixerunt 38 ). Etiam Cranai nulla a Phi- 
locboro mentio farta esse videtur, quem alii non modo regnasse, sed 
a nomine suo quum unam de quattuor tribubus , tum populum uni- 
versum appellasse volebant, quamquam utrum ante Cecropem an post 
eum regnasset, ambigebant. Hunc Lamptrensium maxime fabulis ce- 
lebratum fuisse ex eo coniicias, quod eius sepulchrum illi apud se 
ostendebant, rl sacra quoque a Charidarum gente procurata apud eos- 
dem luisse videntur 30 ). Pandionis nomen ex Megarensium fabulis 
ascitum esse crediderim, apud quos et monumentum eius et cultum 
fuisse legimus 31 ), Megaridem autem aliquando ad Atticam pertinuisse 
notum est. Porphyrionem et Colaenuin, alterum Athmonensium alle- 
cum Mvrrhinuntis regulum, utnimque Cecrope et Actaeo antiquiorem, 
16 ex unius Pausaniae testimonio novimus 38 ), ut ab Atlbidum scriptori- 
bus silentio praetermissi esse videantur. Ne Mopsopi quidem aut 
Mopsopis nomen a plerisquc celebratum esse apparet, siquidem nulla 
eius mentio in Atthidimi fragmentis invenitur: et fuisse tamen legi- 


33) Pansan. I, 39, 4. Cf. Mcurs. de regg. Alt I c. 4 et Clinlon. Fasl. IMI. ] 
p. 37 y. 

31) Vid. Knseb. Prnep. en. X, 16 p.4S9. C. Mueller. IVagm. hisL gr. I p. 3S5. 

35) Vid. loce. ap. Mrursium, de regg. Att I e. 6, et Clinlon. 1 p. 66, 

36) 1’ausan. I, 31, 2. Hesych. i. v. Xaptiai. 

37) Pausan. 1, 5, 3 ct 41, 6. 

36) Lib. I e. 14, 6 et 31, 3. 
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inus, qui universam Allicam aliquando ab eius nomine Mopsopiam 
dictam esse vellent 39 ). - Ex iis autem, qui ab Atlhidum scriptoribus 
nominali sunt, plures autochthones h. e. terra editi dicuntur, Cranaus, 
Cecrops, Erichthonius, Erechtheus, quorum unum qucinque credibile 
est in vetustissimis fabulis primum regem et ceterorum progenitorem 
fuisse. Quod (pium tamen in hac tralalicia regum serie Cecropem 
Cranao, Erichthonium Amphictyoni, Erechtheum Pandioni postposi- 
tum videamus, non immerito, ut arbitror, omnem hanc seriem ab illis 
Atthidum scriptoribus compositam, genuinis autem fabulis ignotam 
fuisse dicemus. Iisdem scriptoribus haud dubie imputandum est, quod 
Cecropis et Pandionis personae duplicatae sunt, quo commodius haec 
omnis regum historia describi et ordinari posset. Nam Erechtheum 
ab Erichthonio iam ante eos alii distinxerant, quod utrum recte an se- 
cus factum sil, hodieque inter mylhologos ambigitur. — In hac igitur 
tali tamque dubitabili fabularis historiae compositione arduum sane ac 
difficile opus suscipiunt, (pii veram reruin gestarum memoriam vete- 
rumque institutorum ac religionum origines indagare, et quae earum 
antiquiores, quae posteriores fuerint, dignoscere conantur: quo in 
opere fieri profecto non potest, quin nubem saepenumero pro Iunone 
amplectantur. Atque hoc ipsum vereor ne iis acciderit, (pii Apollinem 
priscis Atheniensibus Vulcani et Minervae filium fuisse propterea ne- 
gant, quod in hac tralalicia historia non hunc, sed Pythium tantum 
aut Delphinium, qui Iovis et Latonae filius esse dicitur, commemora- 
tum inveuiunt. Nam nihil rausae est, quominus Atheniensium antiqui- 
tates doctis illis de quibus supra dictum est theologis paullo melius 
quam nobis cognitas fuisse concedamus. Neque illud eorum fidem 
elevare potest, quod a Demosthene aliisque hunc auctorem sequutis 
Pythium Apollinem Ttarqiiior Atheniensium vocari videmus 1 °). Quippe 
non plures Demostheni Apollines esse videbantur, quemadmodum I" 
theologis, sed deus unus idemque custos Athenarum et rrorrpeiog 
Pythiique oraculi praeses, quamvis multis cognominibus invocare- 


39) Strab. IX p. 397. Steph. Byz. s. V. Ma\\>onta et Afdipiov. Cf. Mei- 
nrkc, Analect. Alex. p. 3S1. 

40) Vid. Ileinosth. pr. cornu, p. 247. Rindor. XVI, 57. Liban. dcclam. 29. 
Arislid. Ponath. p. 161 Dindf. Ilnrporr. a. \.'An 6ll. ,TH( n. — Qui etiam Platouia 
locum huc traxerunt, de repubf. IV p. 427 e, recte a Schncidero refutati suat, 
a Ellcndt. Lex. Soph. II. p. 565. 
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tur ■» '), cl parentes quoque eius alii fortasse alibi dicerentur. Neque 
enim hoc in religione culluque deorum a veteribus quaesitum esse ar- 
bitror, unde quisque eorum ortus esset, sed quod eius numen, quae 
potestas, quae benelicia essent: quaestiones istae genealogicae tabida- 
rum scrutatoribus ct theologis curae erant, ad religionem nihil ma- 
gnopere perlinebant. 

Commune autem Graecorum religionibus hoc erat, ut multa ubi- 
que et varia deorum cognomina essent, unde hos non raro nolvwrv- 
fiovg a poetis vocari videmus * a ). Ea cognomina parlim quidem a 
rebus externis ducta erant ad ipsam deorum notionem non pertinen- 
tibus, velul quum luppiter Idaeus, Dodonaeus, Atabyrius, luno Argiva, 
Neptunus Heliconius, Apollo Abaeus, Diana Urauronia, Minerva Su- 
nias, Mercurius Cyllenius dicebantur, partim autem varias eorum po- 
testates, munia ac beneficia significabant, propter quae ab hominibus 
invocabantur et colebantur. Plurimorum significatio ambigua et ob- 
scura est, nec semper certo cognosci potest, utrumne propria potius 
deorum nomina, quae graece xvQia vocantur, an cognomenta tantum 
propriis nominibus addita s. Ini&eta dicenda sint. De talibus qui- 
dem. qualia sunt ake^ixaxng, cr/vievg, ngootair^tog, xovqotqJ- 
<pog, roftiog, Xmuog, TTQiifictxog, iteofirxpoQog, fuih'xiog aliaque 
similia, nemo errabit: non paucorum tamen ratio haudquaquam ex- 
pedita est Nec dubitari potest, quin primitus omnia deorum nomina, 
etiam ea quae propria habentur, appellativa fuerint, hoc est ad notio- 
nis alicuius significationem imposita, quamquam quae sit haec signifi- 
catio plerumque nos fugit, sive quod ea nomina ex antiquissimo pla- 
neque obsoleto sermone Graecorum servata , sive quod ne graeca qui- 
18 dem sed peregrina, et forma tantum graecanica induta sunt, id quod 
de nonnullis utique concedendum est. Sed de iis quoque, quae aper- 
tam habent significationem vulgoque pro epithetis habentur, equidem 
non dubito, quin mulla olim in deorum invocationibus sola usurpata, 
neque aliis tanquam epitheta adiuncla fuerint, praeterquam his gene- 


11) Exlat anaglyphum, Apollinem cum lyra exhibens (vid. C. O. Miirlter. A. 
Denlun. II, 12, 130) , cum hac inscriptione: Hyttfr j Tiyrg. Mliams «gtuAo;, 
7T(H)0t (tT tjntnu, nttTQittov, /TrOtuti, A i. miio r. /fttvituviov. C. inacr. I no. 465. 

42) a. Sp.mlirm. ad Callim. h. in Ilion, v. 7. Apollinis cognomina viginli quat- 
tuor secundum ordinem litterarum enumerantur in epigrammate Anlhnl. PntuL 
IX, 525: aliquanto plura Gerbardi index babet, quibus ipsis unum atque allcruui 
addi puteri!. 
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ralibus, quae nulli deo propria, sed omnibus communia sunt, Stog vel 
daifiiov. Notissimum est Herodoti dictum dc diis quondam sine no- 
mine adoratis. ’! ESvov di, inquit, navia /iqoicqov TleXaayol St- 
olo tv bct iy/iutvnt, imovvftit/v di oid' orvofia inoitvvro oidtvi 
avtuv, Sto vg di ngoowvduaoav and i ov toiovtov, ori xoofup 
Sivrtg id navia ngijy/iara xai ndoag vo/.tag tlyor. Errare Hero- 
dotum in hac Stdiv nominis interpretatione constat Iere hodie apud 
peritos, neque illud facile quisquam affirmare audeat, certam quan- 
daiu memoriam illius priscae aetatis apud Dodonaeos, quos ille au- 
ctores laudat, servatam fuisse, non magis quam, quod iisdem auctori- 
bus addit, nomina deorum pleraque ex Aegypto ascita esse. Sed res 
ipsa per se in dubium vorari nequit, quamvis longe remotam illam 
antiquitatem fuisse putemus, qua sic sine propriis nominibus dei a 
Graecis invocati sint. Et ne posterioribus quidem temporibus inno- 
minatos deos plane deesse videmus. Tales erant Pallantiorum in Ar- 
cadia Stoi v.uSuqoL, quorum nomina aut iguorabantur aut celaban- 
tur, Stoi dyvioornt Athenis et Olympiae, Stoi ftiy torni Tritaeac in 
Achaia, et Stog fiiytorog Dolidiorum in Phocide, quem Pausanias 
lovem esse suspicatur, item Stoi /.ttilixtor apud Locros Amphissen- 
ses, et uvaxitg natdtg, quos abi Curetes, alii Dioscuros alii Cabiros 
interpretabantur, uyaSdg Stdg apud Megalopolin, denique ciyaSog 
dat/tatv, ubique locorum etiam ab epulantibus invocari solitus 43 ). 
Igitur sic olim factum esse putabimus, ut ex eiusmodi appellativis, 
quae in alicuius nummis invocatione praeter cetera frequentarentur, 
paullatim propria evaserint, beet quae fuerit eorum significatio nos 
lateat. Frequens erat, exempli causa, in feminei cuiusdam numinis 
invocatione vocabulum !ASijVt t , quo quid significatum sit, nesciri a 
nobis fatendum est 44 ), sed hoc tamen dubitari nequit, aliquam eius 
numinis vim et efficaciam eu designatam esse, et frequenti usu factum, 
ut illi numini tanquam proprium nomen haereret. Item invocabatur 19 
dea quaedam IluiJ.dg, cuius vocabuli non minus quae luerit signifi- 
catio ignoramus, sed hoc tamen intelligimus, non alienam fuisse ab 
eius deae numine, quam alias !ASi\vipi vocarent, unde factum, ut hu- 
ius pariter utrumque proprium nomen licrel. Non opus est pluribus 
exemplis ad explanandam rem ipsam per se indubitabilem. Nonnun- 




43) Vid. Pausan. 1,1,2. V,14,6. VII, 22,6. VIII, 36, 3. 44,5. X,37,3. 38,3,4. 

44) Nuo improbabilem seoteutiam Gerhardus proposuit Mylbol.I p.225. 
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quam autem Graecos ipsos de his deorum nominibus vel cognomini- 
bus errasse el inter se dissensisse videmus, veluli quum deus quidam 
lAQiatalng appellaretur, boc abi lovis, alii Apollinis cognomen esse 
crediderunt, alii proprium nomen dei ab Apolline generati. Invocaba- 
tur alicubi deus 'Jondautjs: bunc alii Dionysum, alii daemonem quon- 
dam interpretati sunt in Dionysi comitatu 4 *). Cretenses BgixofiaQ- 
x iv (piandam adorabant, h. e. ut Solinus ait rap. 18, nihil aliud quam 
dulcem virginem, ilaec dulcis^virgo plerisque Diana visa est, quum 
alii nympham esse mallent Dianae comitem, llabebant haud dubie 
utrique quod sequerentur, alteri similitudinem (piandam numinum ac 
religionum, alteri dissimilitudinem. Et quam facile Graeci etiam pere- 
grinos deos et barbaros propter mediocres saepe similitudines cum 
suis confundere soliti sint, nemini ignotum est. Sic Aegyptiorum 
Ammoncm pro love, Dolonem pro Latona, Horum pro Apolline, llu- 
basliu pro Diana habuerunt, Assyriorum Delum aut lovi aut Saturno, 
Mylittam Veneri, Medorum Anailin Dianae, 1'hrygiam Cybelen Ithoae. 
Attin Dionyso, Thracum Hciuliu Dianae, Carum Imbramum Mercurio, 
Arabum denique ileos Alilat el Urolal Veneri et Dionyso aequipara- 
runt. Neque id adeo mirum videri potest, si quis religionum graeca- 
rum naturam atque indolem eam fuisse reputet, ut notiones deorum 
omnes perquam iudclinilas, incertas, variabiles haberent, in nulla cer- 
tae doctrinae formula, qualis existere apud eos lanium potest, (pii re- 
velationis divinae bcuclicio edocti sunt aut edocti esse sibi videntur. 
Apud Graecus autem quidquid de diis rebusipie divinis opinionis aut 
persuasionis erat, id omne non ex alio fonte quam ex hominum su- 
spicione et conirclura fluxerat, quae quidem in rebus huiusinodi. qua- 
rum certa cognitio et scientia supra humanum captum est, non pol- 
20 erat non lubrica, instabilis, somniorum similis esse, ut aliud aliis, 
neque idem iisdem omni tempore verum videretur, nullaque esset 
omnium iu eandem sententiam lirina el constans consensio 4 0 ). Con- 
stabat boc. unum, esse quandam vim et naturam divinam, qua omnia 


45) Plutarch. dc tl np. Delpli. c. 0. Ilarpocr. s. v. — Sed etiam Pluto loo- 
(fntri); fuisse dicitur, aut etiam Sol. Cf. Ilrsycb. s. r. c. Itcmstcrh. aouot. s. v. 
Otol Eirixot. Lex. rheL p. 207. 

40) Lectu digna suat quae Arnobius adv. gent. libro III de erraulibus et va- 
gis atquo dissonis gentilium opinionibus circa deus suos disputat, iinpr. c. 4. 13. 
37. 42. 
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regerentur, eamque in inultas deorum personas dispertitam esse, quo- 
rum suam quisque partem in rerum administrationc lialieret, homini- 
busque aut bene facere aut nocere posset; sed quinam et quot illi 
dei essent, quo quisque nomine, qua potestate praeditus, quae cuius- 
que partes in rerum administratione propriae, quae communes cum 
celeris, quo quisque cultu ac ritu maxime gauderet, de his harumque 
similibus rebus constare certam quandam fixamque in omnium auimis 
sententiam haud facile potuisse manifestum est. Hilus quidem et cae- 
rimoniae publicis legibus ordinari poterant, et quinam dei quibusre 
modis a civibus coli deberent praescribi; de ipsis vero diis rebusque 
divinis vix unius populi non nimis magni una erat eademque omnium 
sententia, nedum plures inter se pupuli plane conspiraverint. Aliquam 
sane aequabilitatem opinionum Homeri eiusque similium poetarum 
carminibus effectam esse videmus: nam poetis certas atque distinctas 
et quasi ad vivum expressas personarum etiam divinarum species pro- 
ponere necesse erat; itaque et formas deorum et aetates ct ingenia 
moresque describebant, quantoque magis eorum carmina popularibus 
placebant, tanto magis etiam quae in his propositae erant imagines ct 
opiniones auimis auditorum insinuabantur, et hactenus verum est, 
quod Herodotus ait, Homerum et Hesiodum theogoniae conditores 
fuisse, ab iisque Graecos accepisse quae de muneribus et potestatibus 
formisque et ingeniis deorum vulgo crederentur: sed ut taceam ne 
ipsos quidem poetas plane inter se conspirasse, ut idem omnes de 
iisdem rebus dicerent, .auctoritas eorum haudquaquam tanta erat, ut 
nou ubivis et fabulae plurimae generis diversi et opiniones populo- 
rum religionesque servarentur cum his, quae illi cecinerant, uullo 
modo conciliandae 4 ’). Quae autem veriora, quae minus vera essent, 
nemo profecto exploratum sibi perspectumquc esse tam confidenter 
credebat, ut non in aliis quoque opinionibus ac religionibus aliquid 21 
veri inesse posse fateretur, neque in iis solum, quae apud Graecos, 
sed etiam quae apud barbaros obtinerent 46 ). 

Hinc igitur quum illud appareat, quam ob causam Graeci alienas 
religiones, quibus aliquid saltem similitudinis cum suis intercederet, 
non contemnendas atque damnandas, sed conciliandas potius, quan- 


47) Cf. quae dixi ia rompar. theng. Ilesiod. c. Ilomrr. (a. 1847) p.4. 

48) Cf. \V. Mure, eritic. history of the language and littcrat. of ant. Greece 
vol.IVp.357. 


tum posset, cum suis crediderint, sic etiam hoc iam manifestum esse 
puto, ipiam diflicilc saepe sil in Graecorum ipsorum religionibus dis- 
cernere, quae quibusque propria, quae communia fuerint parilerque 
apud omnes recepta. Fuerunt autem liuius generis aliquanto quam 
crederes pauciora, quum in ceteris partibus tum in deorum notioni- 
bus, raroque nominibus iisdem easdem plane ab omnibus notiones 
comprehensas esse videmus. Quod quum tamen fieri vix potuerit, ut 
iisdem nominibus dii appellarentur, nisi etiam numen eorum aliqua 
saltem ex parte idem esse videretur, quaestio de uno quoque sic in- 
stitui debebit, ut quid de eo hic illic creditum sil ex fabularum et sa- 
crorum diligenti consideratione indagemus, ac deinde ex iis, quae sic 
particulatim collegerimus, unam quasi summam notionis universae 
edicere conemur. Apparebit sic multorum deorum notiones non qui- 
dem aequo apud omnes modo conceptas, neque tamen adeo dispares 
fuisse, ut conciliari inter se prorsus nequirent. Item munia quaedam 
ac potestates pluribus tam communes fuisse videbimus, ut qui ea 
munia easque potestates exerceret, modo hic modo alius haberi pos- 
set, neque tamen hoc nos conturbabit universa cuiusque notione recte 
perrepta, ex qua intclligi poterit, qua ratione ea munia potestatesi 


Ilacc praemunienda fuerunt reliquo sermoni, quo brevius iam, 
quae de Apolline dicenda restant, absolvi possint. Omnem enim dc 
hoc deo quaestionem ea, quam indicavi, ratione institutam hoc loco 
repetere neque licet neque opus est, siquidem praeiverunt eam iam 
antehac alii, nuperrime autem duo viri praestanlissimi, Gerliardus et 
1‘rcllerus, sic persequuti sunt, ut propemodum exhausta videri possit. 
Ili igitur quae de Apollinis notione universa disputarunt, ea mihi quo- 
que sic probantur, ut in summa re prursus iis assenliar. Numen eius 
dei primitus cum lucis et caloris natura coniuncluin fuisse statuo, quae 
22 quum in Sole conspicua sil, neque, tamen ex hoc uno originem hal>ere 
videatur, factum est, ut modo confundi cum Sole Apollo, modo dis- 
cerni ab eo posset. Est autem lucis cl caloris natura ea, ut (cuehris, 
frigori, squalori et torpori ubique adversetur eaque pellat, diluat, ex- 
terminet, ulquc augescere laeleque vegetari et stirpes et animantes fa- 
ciat, nonnunquam tamen, ubi nimius calor ingruit, etiam interimat. 
Sic igilur Apollinis numine frigus hibernum pelli tempore verno ae- 
remque, qui natura est maxime frigidus, suaviter tepescere , caelum, 
nubibus cl nebulis hiemalibus fugatis, purum ac serenum lieri, terram 


cuique deo conveniant. 




frigore constrictam molliri, humores nimios et noxios, hihernis im- 
bribus et aquarum exundationibus effusos, reprimi et coerceri, fontes 
"ac rivos, modica caloris temperatione admixta, nutriendis ac laetifi- 
candis stirpibus salubrem liquorem praebere, mare denique, sedatis 
una cum hieme tempestatibus, tranquillum opportunumque naviganti- 
bus tieri videmus. Neque vero hanc lucis et caloris vim Apollo in cor- 
poreis tantum rebus exercet, sed ad mentes quoque et animos homi- 
num transfert. Eius numinis beneficio fervor quidam animorum de- 
betur, quo commoli homines, abiretis curis et molestiis, hilari cantu 
se oblectant; is deus, ut ipse purus esi et candidus omnique foeditati 
infestus, sic etiam hominibus puritatem caram facit, quumque macu- 
las peccatorum et scelerum contraxerunt, has abluendas et expiandas 
esse monet; is denique, ut niliil ipsi obscurum est, sic etiam humanis 
mentibus lucent quandam impertit 4 “), ut vates fieri et quae ceteris in 
obscuro latent videre et eflari possint. Longius haec et singulatim 
omnia persequi non opus est; nam satis iam apparere arbitror, quam 
late patens quamque multiplici potestate praeditum Apollinis numen 
fuerit. Sed in hac tanta numinis amplitudine et multiplici potestate 
non mirum est nec notionem dei apud omnes eam fuisse, quae hanc 
numinis amplitudinem plane aequaret omnesque eius potestates am- 
plecteretur, et harum potestatum non paucas etiam aliis quam Apollini 
deis attributas esse. Nomen Apollinis unde ductum sit et quamnam 
dei notionem exprimat, incompertum est, nec defuerunt, qui id non 
graecuiu sed barbarum esse crederent, alii sanscriticum 30 ), alii ex 
Phoenicum aut Babyloniorum sermone corruptum 31 ), ii scilicet, qui 23 
religiones Graecorum, si minus omnes, at plerasque saltem ex oriente 
repetere amant. Nempe orientalium populorum religiones vetustissi- 
mae, quo minus accurate notae certaque auctorum fide traditae sunt, 
tanto liberiorem ingeniosis hominibus conicctandi facultatem praebent, 
qua facultate sic uti solent, ut ignotas graecarum religionum causas et 
origines ex orientalium religionibus nihilo notioribus, sed quarum ipsi 
speciem consilio suo aptam commenti sint, explicare conentur. Et 
nuper admodum Apollinem a viro quodam docto et sollerti disertis 

40) (y t ij t/ogfij H(ioi io (itklov, inquit Plutarch. de Pyth. or. e. 7. 

50) llitzig, Irgoseli. u. Mythol. der Philistrr p. .'III. 

51) Knnne, Mythol. I p. 52. Sickler, Uaclmus p. IAXXIX, ue de Creuiero 
eiusque sequacibus dicam. 
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verbis barbarum deum iu»n graecum dici meminimus 3a )_ non aliam 
oli causam, quam quod fabulosas quasdam de Lyciis el Hyperboreis 
narrationes huic sententiae accommodari posse, et cultum Apollinis in* 
Asia minore late sparsum videret, cumque idonei testes antiquissi- 
mum et Ionum in Asiam migratione priorem luisse allirmarenl. Atqui 
niliil aliud hinc ellici potest, quam fuisse apud Asianos deum quen- 
dam Apollini aliqua ex parte similem, ideoque a Graecis pro eodem 
acceptum. Nam promptissimos Graecos fuisse ad taleiu peregrinorum 
deorum cum suis confusionem iam supra vidimus. Fuerit ille deus 
iipud barbaros olim vel Branchus vel Olus, ruerinlque de eo fabulosae 
quaedam narrationes: Graeci eum Apollinem fecerunt, faludasque suo 
modo concinnarunt, in quibus etiam Brancho vel Olo aliquid loci re- 
linqueretur. Ipsum autem nomen Apollinis cur graecuin esse negetur, 
adhuc nullam salis gravem causam allatam esse video, quamvis obscu- 
ram habeat signilicalionem et formam quoque declinationis solitariam. 
Nam cetera eiusdem declinationis omnia disyllaba sunt, ut ab Hero- 
diano observatum est 33 ). Ab eodem lierodiano nomen dei apud Do- 
rienses non Apollinem, sed Apcllinem fuisse accepimus 5 4 ), cademque 
nominis forma etiam ad Uomanos una cum dei cultu translata et post- 
ea demum cum altera mutata est 53 ); mensem denique Apellaeum 
2-1 apud Delphos, Thessalos, Macedones, Apeliaeonem apud Tenios 30 ), 
a dei nomine vocatum esse vix quisquam negaverit. Niliil autem pro- 
babilius, quam illam nominis formam veram et genuinam, alleram, 
cum o littera, corruptam esse ali iis, qui prisci vocabuli signilicalio- 
nem non iam intelligcrenl. Nam plerisque 'ybin/Mov quasi anoki.v<ov 
esse visus est, quia scilicet nonnunquam etiam letale eius numen esset, 
ne de aliis interpretationibus dicam nimio absurdioribus. Quamquam 
non defuerunt tamen, qui etiam in illa nominis forma contrariam si- 
gnificationem inesse aut conticerent aut meminissent, quum shtiik- 


52) A. Schdnboru, uber das \\ e seri Apolion's u. d. Ycrbrcilung seines Dicn- 
.stes. lierim 1854. p.74. 

53) TI. fiovriQ. p. 12 (35 Lebr.v). 

54) Vid. Kiistalli. ad II. 11,103 p. 183,10. 

55) Vid. Fest. Paul. s. v. Apollinem. 

,5G) C. F. Ilermaun, (arierh. Monnt.skunde p. 45. Ilergk, Britr. /.. grieeh. Mo- 
nat.sk. p. 43 liot. Cf. Muollcr. Dor. I p.303. Doederliu. in Diurn. auliqii. (Zeitsebr. 
f. d. AW.) a. 1838 p. 315. Selmarlz., de Apollinis nat. antiq. (Ilerol. 1843) p. 33. 
Lauer. Mylh. p.250. .. 
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JUova dictum statuerent (<5g anaUX&navta /ai dnoXvovra ruv ttsqI 
to oiofia voor/fiaztvMv jruthov tov av-d-QiOTtov* *), quae interpreta- 
tio, licet nimis angusta, non tamen spernenda est. Nam videtur uti- 
que in vetustissimorum Graecorum sermone verbum untM.siv fuisse, 
quod illam repellendi et averruncandi significationem haberet, aptam 
sane (ali deo, qui et noctis tenebras et hiemis iniurias et omnis gene- 
ris mala et molestias fugaret et repelleret, essetque non uno modo 
ulei-ixay.og, ovhog, anm-g, quibus cognominibus Apollinem invoca- 
tum esse aliquot monumenta testantur s s ). — Alterum dei nomen, 
Ootftog, minus ambiguum est. Consentiunt enim fere grammatici 
< polfinv esse tn nad-aqnv /ai dfiiavtay, unde et (poijiov a 

poetis dicitur de aqua pura et limpida, et atpoijictvtng apuil Aeschy- 
lum est pro d/.dttaQiog, et tjXiov (poljirj (phi J ab eodem quae alias 
i.ainzQd dicitur. Manifesta est igitur puritatis et claritatis signilieatio, 25 
neque audiendi sunt qui aliter sentiunt: quumque epitheton vocabu- 
lum esset, tam proprium tamen Apollini fuit tamque frequenter de eo 
usurpatum , ut mox proprii nominis locum obtineret , neque coniun- 
ctim tantum yinoHar» aut, quod rarius est, 'Aitoklwv Q)oi- 

/iog, sed etiam hoc solum Qioijiog diceretur. 

Delius Apollo ab insula Delo cognominatus videtur, sed hoc ipsum 
insulae nomen equidem haud dubitandum esse credo, quin impositum 
sit proplerea quod deus ille, cuius lucido numine omnia clarescerent, 
ibi primum a Latona , h. e. ex tenebris nocturnis natus esse diceretur. 
„IIacc insula* 4 , inquit Macrobius, Sal. 1, 17, „ideo Delos vocatur, 
quia ortus et quasi partus luminum omnia facit drJAa, i. e, 


57) Plutarch. fr. do Daedal. e. 5, 2. vol.V p. 19 cd. Parii. 

58) (X L. Lersch, Apollun dor Heilsprmler. Fcstprogramin zu Winekel- 
mann s Gcburtstngc. Bonn 1848. — Pellae urbis Macedoniae nummi, de quibus 
vid. Mionnet. descr. de med. 482. 245. Cornbe, Mus. Ilunt. T. 42. IV. V, caput 
Apollinis habent laureatum, et in altera parte lyram aut tripodem, ut videantur Pellaei 
Apollinem praeter ceteros deos coluisse, unde obvium est coniicore, etiaiu nomen 
urbis a dei Apollinis nomine non alienum fuisse. Fuitnc igitur in vetustissimo 
Graecorum sermone etiam verbum ntkkw? Id si accipitur, litteram « in Anik- 
)mv pieonastiram dicere licebit, ut quam akanaC^ dicitur pro Art;rr<C<», et alt- 
y(£nY, ukeyv Ytiv a stirpe quae est kty: itera uuvvto pro fivvto y cuius forma pas- 
siva saltem extat, licet siguilic^tione coartata: nec non ufitkyto huc pertinet, si 
recte id cum Ia t. mu i geo componitur. Potest autem illud «, quod pleonasticum 
dici solet, a praepositione ortum credi vel uno vel uvu, ut Doederliuo visum est. 
Vid. eius librum: Etyraolog. Beilagc p. 126. 128. 
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aperta clarescere S9 ).“ Tegyraei quoque in Boeotia, qui natum 
apud se Apollinem esse volebant, montem in agro suo JrjXov voca- 
bant 00 ), neque exoleverat apud Graecos memoria, Delum antiquissi- 
mis temporibus aliter vocatam fuisse 6 1 ). Nam non primas ibi Apol- 
linis religiones fuisse, sed ante Apollinem Neptunum cultum esse col- 
ligitur ex ea narratione, (piam ex Ephoro Strabo VIII p. 374 retulit, 
concessam insulam Latonae esse a Neptuno, qui Calauriam pro ea 
acceperit, h. e. nisi fallor, cultum Latonae eiusque lilii in Calauria an- 
tiquiorem quam Deli fuisse, postea autem huc translatum in causa 
fuisse, ut Neptunus coli desineret, cuius religiones CaJauriac deinceps 
maxime florere coeperint 02 ). 

Pythius cur vocatus Apollo sit ambigitur. Nam etiamsi vocabu- 
26 lum ab loco oraculi ductum creditur, quem olim Ilvfho appellatum 
esse constat, hic ipse cur ita appellatus sit in dubio est, quum alii 
nomen ab eo, quod est jrv&uv (putrefacere), alii contra a nv&l- 
aitai (interrogare) repetere malint. Neque solum apud recentiores 
viros doctos, sed iam a veteribus sic dubitari videmus, quamquam 
pauilo diversa ratione. Nam veteres fere de serpente cogitant oraculi 
quondam custode, qui postquam interemptus ab Apolline et solis ca- 
lore putrefactus sit, hanc ob causam et ipsum Pythonem dictum, et 
loco etiam nomen hinc inditum esse volunt, quam rationem iam ali 
hymni Homerici in Apollinem auctore indicatam 03 ) plcrique sequun- 
tur. Fuerunt tamen qui praetermissa serpentis et loci mentione deum 
illum , cuius numen cum luce et calore coniunctum esse intelligereut, 
propterea IIv&iov vocari statuerent, quod nunquam sine vi caloris 


59) Minos probabilis est altera ratio a Stephano Byz. s. v. commemorata, di- 
clam esse Delum cTi« rag fiuvutug' i ftjXouOu yuQ r\v ttt fiuoiVQtTa. Oraculi 
Delii fama nullo tempore magna fuisse videtur. 

60) Plutnrch. Pelop. c. 16. 

61) Cf. Steph. Byz. s. v. et Plin. H. N. IV, 12 p.216 Gron. 

62) Apollinis cultum Deli non a principio fuisse, sed posterius demum et qui- 
dem e continente Graecia eo trauslatum etiam Hoeckius statuit, liret. II p. 123. 
130. Fuerunt qui eum e.\ Attica translatum vellent per Cecropis filium Erysi- 
chthonem. Vid. qu. cit. Mcurs. de rcg. Alt. I, 1 1 p. 53. Postcaquam autem semel 
invaluit opinio, Apollinem in ea insula natum esse, non mirum est quod plerique 
euin hinc in continentem Graeciam, et Athenienses quidem in Atticam, atque hinc 
demum Delphos profectura esse dixerunt, velut Aeschylus in prologo Eumcnidum. 

63) V. 185 (363); iyutu&ot vvv nv&tv ln\ ovi fitoriaviiQy et 193 (371): 
rijy d'aurou xatfnua' ftyov fiivos rjlMoio, ou vvv JJv&m xixiqaxeuu. 


efficeretur, ut res aliqua putresceret 04 ). Rccentiores contra non hanc 
vim caloris eo nomine denotari putant, quae efficiat putredinem, sed 
eam potius, quae putredini adversetur finemque imponat. Nam ser- 
pentis imagine pestilentem illam putredinem significari, quae in locis 
humidis ac depressis ex fontium scaturigine aquarumque terrestrium 
stagnationibus oriri soleat 05 ), unde consequitur, deum Pythium, ser- 
pentis interfectorem, eum esse, (pii salubri calore pestilentem illam 
putredinem impugnet atque devincat. Rursus autem alii non hanc pestilen- 
tem putredinem intelligi volunt, sed illam magis innocentem, quae ubique 
existit, vere novo quum se putrescens gleba resolvit. Nam hiemem 
sub Graecorum caelo imbrilius potissimum et eluvionibus contineri, 
vere autem redeunte, ubi imbres deficiant, humidam terram solis ra- 
diis putrescere, unde et mensem vernalem Pythium h. e. putredinis 
effectorem, dici, et deum hoc mense natum, quippe qui vim suam 
verno tempore exercere incipiat 0 °). Haec omnia ingeniose excogitata 
et propemodum ad persuadendum apta esse fateor, modo hoc unum 27 
viri doctissimi addidissent, ut verbum illud nv&eiv, aut potius eius 
passivum nv&ea9ai , vel de glebis verno calore putrescentibus vel de 
putredine locorum humidorum aquisque stagnantibus oppletorum in 
Graecorum sermone tritum et vulgari usu receptum fuisse aliquot 
idoneis exemplis demonstrarent. Nam ubi de significationibus voca- 
bulorum agitur, non quid potuerit commode lieri, sed quid vere fieri 
solitum sit spectandum est. Itaque excusabitur fortasse si quis assen- 
sionem adhuc cohibeat, neque deteriorem sibi alteram rationem videri 
fateatur, qua nomen quum oraculo ciusquc custodi, tum deo vatici- 
nanti a verbo nv9ia9ai inditum esse statuitur, scilicet quia sciscita- 
rentur ibi homines quae sibi aperiri a deo cuperent. Attulerunt hanc 
rationem veteres quidam scriptores haud sane indocti, quorum unus, 
Strabo , simul etiam ohiectionem quandam a scrupulosioribus gram- 
maticis oppositam non magni momenti sibi videri ostendit. Kexlrj- 
ad-at ait IX p. 419 /ai %i)v nQoyfjxiv (TlvO-iav) xai xfjv itoXiv 
(Tliihi) and xov nvd-to&ai, i/Teiaa9at di rrjv nqunrjV OvXka- 
» ~ - . 

61) Macrob. Sat. I, 17 p. 301 Zeun.: „lAir6\Xtov TIvQios ovx tino rijc 7rri~ 
id est non a consultatione oraculorum dictus a physicis existimatur, sed 
«no rov nv&HV i. e. Gt)nnv } quod nunquam sine vi caloris efficitur. Hinc ergo 
Tlv&tov dictum existimant. “ 

65) C.F.IIermanii., de sacris Coloni p. 42. 

66) F. G. Schwarlz., dc antiquissima Apollinis natura (Berol. 1643) p.30sq. 
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flijv oie ini tov b&avAtov xai uxctfnhnv xai Siaxnvov. Licet igi- 
tur prima syllaba in verbo nvd-iolhu corripiatur, in nominibus au- 
tem hinc derivatis producatur, non incredibilem ner sine exemplo ta- 
lem quantitatis mutationem esse indicat. Et poterat exemplis etiam 
similioribus uti, vetat quae in y.Qradg syllaba producitur, eadem in 
XQvaeog corripi solet, quae in 'firpoic; et Titpvtv longa, eadem in 
Tvepojevg, Tv(patav brevis est. Et quid obstat, quominus etiam eius- 
dem verbi, cuius in aoristo nv Oio&ai vocalis brevis comparet, prae- 
sens tempus non modo nevi}tai>cu, sed etiam n v&eaitai, longa vo- 
cali, fuisse atque bine illa nomina eandem quantitatem accepisse cre- 
damus? Quemadmodum in Latonae nomine factum esse videmus. 
Ilaer enim quin ab eo dicta sit, quod est ia&tiv, nemo facile dubita- 
bit: sed eius verbi praesens tempus fuit IdS-eiv vel ionice krj&eiv, 
unde apud Dorienses vi ano, apud Iones Arpiia dicta est. Nam de 
permutata cum aspirata littera tenui non opus est dicere. Denique 
nomen oraculo inditum a sciscitando perquam sane veri simile videri 
debet, nec deest alterum eiusdem generis exemplum, non quidem 
graerum , sed barbarum. Nam in Lusalia montem quondam a verbo 
28 praseba s. praschau, quod item sciscitandi et consultandi signili- 
cationem habet, Praschiva s. Prascbwiza dictum esse legimus, 
quod is futuram tempestatem sciscitantibus indicaret et certis ipiibus- 
dam signis praemonstraret 01 ). 

Sed Pythii oraculi lorum etiam Delphos vocatum esse notum est, 
ilemque Pythoni serpenti, eius loci custodi. Delpbynae quoque s. Del- 
phinae nomen fuisse dicitur, quod nomen eiusdem quam Delphos 
stirpis esse manifestum est. Neque minus illud a viris doctissimis 
pro certo habitum csl, stirpem hanc non diversam esse ab ea, undu 
Qtlnovoa , Tihpovact , Tihpovaa, Tihpwaoa ac similia descen- 
dant, quae omnia aut fontium ac rivorum nomina sunt, aut locorum 
aquis irriguorum °"). Sed de).(pig quoque, quod uteri, dtktpa!;, quod 
porci, dtXcpls, quod piscis delphini nomen csl, apertius etiam eius- 
dem se stirpis esse produnt. Ilis igitur omnibus quum aliquid com- 
munis signilicalionis subesse necesse sil, quid tamen et quale hoc sit. 


67) Vid. Abr. Prenrel. lVonicnrlator ntriiisqur Luat. , in liotfninnn. scripti, 
rrr. t. iisal.lt p.3l. 

68) cr. Ilymn. in Apoll. v. 66 (244). 1'olyb. II, 54, 12. Slrnb. IX p.410.411. 
413. Athenae. II p. 41 E. Paus. VIII, 24. 25. Sleph. Hyz. s. vv. linger, Thebana 
paradoxa p. 1 1 7 sq. 
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minus lii|iirl. Sed omnia perpendenti liare maxime probabilis vide- 
bitur sententia, ut in illa stirpe, itidem ut in similibus Osisl et 
Sui sili, quaedam fovendi, vegetandi, alendi signilieatio inesse sta- 
tuatur 00 ). Sic igitur et dthf vv dictam dicemus propterea, quod in 
utero fetus foventur et aluntur, et dihfir/.a, quod hoc genus anima- 
lium imprimis vegetum esse et celerrime pinguescere solet, nec del- 
phinorum absimilis natura videtur, qui etiam a nostratibus porci ma- 
rini, Meerschweine, vocantur. Fontes vero et, rivi, aut loca his irrigua, 
quum alendis, fovendis, vegetandis stirpibus atque animalibus idonea 
sint, hinc etiam nominari potuisse apparet. Et Delphorum quoque 
agrum irriguum fuisse certum est; nam fuerunt ibi, ne de IMislo 
amne dicam, Castalia, Cassetis et tertius quidam fons cui nomen ab 
illa ipsa stirpe dihpovact fuit 10 ). Hinc igitur etiam serpentem vel 
draracnam dthpvvrp sive Jthpivy vocatam esse dicemus, — nam 
apud plerosque feminino, apud pauciores masculino genere est 1 '), — > 
quod nomen, licet e recenlioribus tantum poetis innotuerit, non ta- J'J 
men profecto ab his usurpatum esset, nisi idem etiam apud veteres 
usurpatum invenissent. Nimirum rarius erat, quam illud alterum Py- 
thonis, quemadmodum etiam urbis nomen Delphi minus quam Pytho 
frequentabatur 7 2 ) ante quam ea urbs Crissaeorum imperio liberata 
sui iuris Geret, id quod cire. 01. XLVU. factum est. A Delphine autem 
dracaena devicta, aut potius ab eodem quo hanc loci nomine etiam 
Apollinem Delphinium cognominatum esse mihi certissimum vide- . 
tur’ 3 ), quamquam multi, nec solum veteres, quod minus miror, sed 
etiam rerentiores a pisce delphino id nomen repetere maluerunt 1 * ). 
Scilicet narratur in hymno Homerico fabella, ut Apollo quondam dcl- 





BO) Cf. I,. Prcllcri Delphica, in relatt. net. sor. scient. Sax. (Bcricbte iib. d. 
Verti, d. K. SHclis. Gcs. d. \V.) ann. 1854 p. 149. 

70) Ad hunc fontem draraenar cubile fuit. Ilynin. in Apnll. v. 122 (300). 

71) Dc variis forulis rt apud quos quaeque scriptores inveniatur, satis est 
Berohardyum citare ad Dionys. p. 030; de ipsa autem nominis formatione in tirq 
v. lr>i vid. Loheck. Prole),'. Patliul. p.213 et 228. 

72) Delphorum nomen non prius invenitur quam in hymno llom. in Dianam, 
XXVII, 14, et in fragmento Heracliti apud Plutarch. de Pylti. or. c. 21. 

73) Ktiain TtXi/ wtraioi vel evotos Apollo dicebatur. Strab.lX p. 411. 
Schol. Lycophr. v. 502. 

74) t:r. llyinu. iu Apolt. 310 (405). Plutarch. de sollrrl. anim. c. 30. ivlyni. 
M. p. 255, 18. Oriou. i. v. .tilq; Tzetz. ad l.ycoplir. v.20S. Serv. ad Verg. Aen. 
111,332. Ilocck. liret. III p. 153. Srhwartz. de Apolt. p.00 et ali. 
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phini forma assumpta nautas Cretenses ac) littus Crissaettn» appellere 
coegerit ibique templi sui antistites fecerit. Utrum autem probabilius 
sit, fabellam nomini, an nomen tabellae originem dedisse, a peritis 
quidem vix dubitari posse crediderim ' 5 ). Alii Apollinem non quidem 
propter istam fabellam, sed propterea sic cognominatum esse putant, 
quod delphinus sacratum deo marino animal esset, Apollo autem etiam 
in marinorum deorum numero haberetur, quippe quum numine suo 
fracta hiemis saevitia mare placaret tranquillumque et opportunum 
navigantibus praestaret, quemadmodum supra vidimus. Id nobis hac- 
tenus probatur, quod nomen ab illa fabella ortum esse negant: no- 
vam autem eius rationem comminisci nihil opus fuit, siquidem multo 
promptior et expeditior illa altera est, ut lielphinius propter eandem 
causam dictus sit, quae dracaenae Delphinae nomen dedit 1 °). Nihil mi- 
rum autem, id cognomen ab iis maxime, qui maris accolae erant rei- 

30 que maritimae operam darent, ascitum et in eam sententiam acceptum 
esse, ut marinum numen significaret navigantibus propitium, cui del- 
phinus sacer esset 7 * ). Neque igitur audiendi sunt, si qui Delphinium 
Apollinem primitus a Pythio diversum fuisse opinantur, eiusque re- 
ligionem aliunde invectam, et ad ipsos Delphos ab exteris allatam. 
Immo idem ab initio fuit in Parnasso Pythius et Delphinius, neque 
hymni Homerici auctoritas tantum valere debet, ut alterius aut adeo 
utriusque cultum a Cretensibus primum ibi institutum esse creda- 

31 mus 7 &). Nam templum quidem Apollinis in Parnasso iani ante Cre- 


75) Cf. Matthiaei ad hymn. Hom. p. 33 prudens iudiciuni. 

76) Etiam Diana Delphinia diei potuit (lui. Poli. VIII, 19), non propter piarem 
aut propter dracacnam, sed eodem fere seusu quo cl aiif ttu/yiu , ithf iioioa, dl- 
t ( futla dicta est. 

77) De cultu Apollinis Delphinii in maritimis civitatibus cf. Hoeck. Kret. III 
p. 155 sqq. Preiler. Delph. p. 144. — Strabo IV p. 179 eum Ionibus omnibus rom- 
muurui fuisse ait; et tamen Panionia Asiana non Apollini sed Neptuno celebraban- 
tur, quum coutra Dorienses, qui omnium maxime genuini llelleues erant, Apollinis 
in Triopio sacra communia haberent. Vid. Antiqu. i. p. tir. p. 413.414. Apud Athe- 
nienses autem Apollinis religiones plures sanctioresquc quam Neptuni fuisse vi- 
demus. 

76) A Mucllero licet quaedam de Apolline eiusque religionum origine et pro- 
pagatione uiinus recte disputata esse concedam, hoc tamen rectissime factum ar- 
bitror, quod eius cultum ad Parnassum non a Cretensibus aliisvc insulanis mari 
advectum, sed potius e Thessalia repetendum esse statuit. Ipse hymni Homerici 
poeta, quamvis Cretensibus favens, tamen Apollinem statim ex Olympo in terras 
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tensium adventura conditum nb Agamede et Trophonio fuisse ne ipse 
quidem hymni poeta dissimulat (v. 116 aut 294 sqq.), et urbem quo- 
que Crissam, quae nonnullis propter quandam nominis similitudinem 

• Cretensium colonia visa est, iam ante in eo loco fuisse ostendit (v. 91. 

>104.260 aut 269.282.438 sqq.), nihilque aliud Cretensibus suis tribuit, 
quam aram ab iis Delphinii Apollinis in littore erectam, ipsos autem templi 
atque oraculi in Parnasso primos antistites factos esse. Haec omnia ex vano 
hausta esse ne ego quidem credo. Fuisse aliquando artiorem quan- 
dam Cretensium cum Delphico templo coniunctionem e compluribus 
indiciis colligi posse video: non exiguas Cretensium in his sacris or- 
dinandis atque amplificandis partes fuisse suspicor, neque improba- 
bile puto, etiam sacerdotalem quandam gentem a Cretensibus oriun- 
dam summae quondam auctoritatis apud Crissaeos fuisse 70 ), donec 
hi ab Amphictyonibus coercerentur Delphorumque possessione priva- 
rentur , quae gens si gloriabatur maiores suos etiam omnium primos 
templi atque oraculi antistites fuisse, quantum fidei Cretensibus ha- 

dcgressum primum Pieriiun, deinde Lectum, hinc Emathiam, porro Enienes, Per- 
rhaebo», Iolcum, Euboeam, Boeotiam adire, templum vero in nullo horum locorum 
sibi condere facit, sed in Parnasso demum. Apparet poetae consilium hoc fuisse, 
ut hanc sedem ab Apolline ceteris omnibus, quae in illis locis fuerunt, praelatam 
iisque antiquiorem esse diceret, id quod non potuit commodius fieri, quam si ce- 
tera loca visitata quidem ab eo sed minus probata diceret. Testimonii quidem au- 
ctoritatem nemo huic poetae narrationi tribuet; verum tamen nulla causa est, cur 
Cretensium narrationi plus auctoritatis tribuatur. ISeque illud praetermittendum, 
quod et sacra Delphorum et fabulae quaedam persuadere possunt, dei religionem 
a Tempibus ad Parnassum translatam esse: velut quod primum templum in Par- 
nasso de ramis lauri Tempirae fuisse dicitur (Pati*. X, 5, 5), quodque daphnepho- 
riac ad Tempe pergebant, ubi Apollinem interfecto Pythone purgatum atque hinc 
denmm ad Parnassum reversum esse templumque ibi statuisse aiebant (Aelian.V. 
H. III, 1). Atque ii quoque, qui expiationi Apollinis Cretensem Carmanorem aut 
eius filium Chrysothemin immiscuerunt, haudquaquam tamen omnes eam etiam 
Cretae, sed complures Tempibus factam esse dixerunt (Hypoth. Pind. Pyth. p.298 
Boeckh. 485Heyn.). Ad Thessaliam pertinet etiam fabula de Apollinis apud Adme- 
tum servitute, item Aesculapius Apollinis filius, quodque Asclepiadae Podalirius et 
Machaon in Thessalia regnant (II. 11,729). Haec aliaque, quae exponere longum 
est, impediunt quominus Prellero de Cretensibus sacrorum Delphicorum auctori- 
bus assentiar. Tanto libentius profiteor, de Lycia et Hyperboreis cum viro egre- 
gio, a quo nunquam non aegre dissentio, prorsus planeque mihi convenire. Cf. eius 
Mytbol.I p. 157 et 101 sq. 

79) Sic etiam Frankius statuit ad v.361. Hymnus Homericus hanc illius gen- 
tis auctoritatem aut iam fractam, aut certe verendum esse significat ne frangatur. 
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bcndura sit, notissimo Callimachi praeconio admonemur, cuius au- 
ctoritatem etiam Divus 1’aulus assensu suo comprobavit. Olerum 
Delphinii Apollinis appellationem rultumquc insulanis maxime el ma- 
ritimis civitatibus acceptum fuisse iam supra dixi, atque hinc expli- 
candum est, quod etiam religiones eius in his civitatibus ad eam pu- 
tissimum notionem dei accommodatas esse videmus, quam ilii prae- 
valuisse consentaneum est, ut marinum eius numen haberetur, non 
mullum a .Neptuno diversum, et cui proinde etiam tridens itidem 
atque huic assignari posset ''.e). Contra Pythii cognomine fatidicam 
potissimum dei vim et naturam designabant religionesque huic notioni 
32 accommodabant, atque sic apud plerosque unius dei hae duae quasi 
personae distinguebantur. Id etiam ab Atheniensibus factum est: 
quamquam apud hos unum tamen certissimum atque evidrntissimum 
documentum servatum videmus, unde appareat, DeJphinium primitus 
non alium quam Pythium habitum esse. lirant enim Athenis ephrla- 
rum iudicia de caedibus, alia aliis locis pro variis rausarum generibus 
exercenda. Horum unum apud Palladium erat, ubi de caedibus indi- 
cabatur inconsulto factis: isque locus huiciudicio propterca assignatus 
erat, quod, quum Palladium illud Troia capta ab Argivis quibusdam 
in Atticam delatum esset, ibi certamine inter hos et Athenienses orto 
aliquot homines inconsulto ab ignorantibus occisi essent s| ). Apud 
Delphinium autem de'eiusmodi causis iudicium erat, si quis commis- 
sam a se caedem non inconsultam esse fateretur, sed iuslani esse de- 
fenderet, proplerea scilicet, quod Apollo dracacna interfecta ciusinudi 
raedis exemplum edidisse videbatur. Manifestum est igitur, dracaenam 
illam vetustissimis Atheniensibus non modo Pythonem sed etiain Del- 
phyncu sive Dclphincn dictam, Pylhiumquc Apollinem eundem pro- 


80) Cf. E. Curtius, die Ionier vor der ionisehen XVanderung p. 19 et 49. Ce- 
lerum qui unus de Apnllinis tridente locus ex Ut, Dion. Chrys. or. XXXIII p. 451 
Cinper., non immerito criticis aliquid dubitationis inierit. Equidem tridruleiu 
Apollini nolo ereptum ire, significationem tamen eius teli vix aliam fuisse rredo, 
quam quuc vulgo adhuc rrcdiU est: scilicet convenire id deo marino propterca 
visum, quod piscatores co uterentur in captura piscium quorandain maiorum, 
\elut thunnorum. Vid. quae cit. Krusius, llellad. II, 1 p. 340. Diversam ratio- 
nem, subtiliorem illam et mysticam, Curtius excogitavit, de qua mihi nondum li- 
quere futeor. 

81) Vid. Paus. 1, 28, 9. Harpocr. s. v. M ITaXl. lui. Poli. VIII, 119 el all. 
apud Mallhiacuin de iudic. Ath. in Miscell. philol. II p. 149. 
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P^rea etiam Dclphinium fuisse H 3 ). Accedit t|uod illud iudiritim Ae- 
geus instituisse dicitur, Delphis It. e. a Pythii Apollinis sede Athenas 
reversus s 3 ). 

A ipidms autem et quo modo huius seu Pythii seu Delphini! dei 33 
cultus apud Athenienses primum introductus sit, conicclari fortasse 
aliquid argute ingenioseque possit, sciri autem nihil posse fatendum 
est. Ego quidem ne illud quidem me scire profiteor, ipsum nomen 
Apollinis utrumne iam prius quam illa duo, an una demum cum iis 
Athenienses cognoverint. Hoc lantcn credo, veterum theologorum 
apud Ciceronem auctoritate permotus, fuisse apud eos Apollinem 
quondam ncriQijtov, cui parentes Minervam et Vulcanum esse docti 
antiquitatum scrutatores agnoscerent. Non diversum autem hunc a 
Pythio visum esse Demosthenis aliorumque testimoniis constat, licet 
is vulgo lovis et Latonae filius diceretur: neque id adeo miriun esse 
arbitror, siquidem ad populares deorum religiones minus intererat, 
quibus quemque parentibus esse poetae aut theologi dicerent, quam 
quo quisque numine esset quamve potestatem hal>eret. Quamohrem 
etiamsi fortasse credibile sit, Apollinis nomen antiquissimis Athenien- 
sibus nondum notum fuisse, fieri tamen facile potuit, ut postquam 
Apollo iis innotuit, non diversum ab eo deum suum ncnqijiov esse 


82) I mis est hoc argumento etiam Murllerus ad Aeschyl. Eumen. p. 149, cui 
recte assentitur Prellerus Dclphic. p. 149. 

83) Lex. Segucr. p. 235, 20. — Memoratu dignum est, quod Aegeus ipse h 
Jfhfivtlp, b. e. in templi conscpto, habitasse dicitur (PluL Thrs. c. 12), quo si- 
guilirutu videri possit artior quaedam connexio eius stirpis, quae Aegei persuna 
repraesentatur, cum Delphiuii Apollinis religionibus. Porro quum Argeus a nou- 
nullis Scyrii Illius luisse dicatur (Apollod. III, 15, 5, 4. Tzetz. ad Lycophr. 
v. 494), stirpem illam c Scyro insula in Atticam migrasse aut certe ruin Scyriis 
aliquid ei coniuuctionis et cognationis intercessisse roniicias. Denique quum Ae- 
grum etiam Neptuni cognomentum luisse pro certo statuere liceat (Mucllcr. Pro- 
legg. p. 212. cf. Serv. ad Acn. VII, Ttil. Preller. Myth. II, 191), significari credi- 
deris aliquam Delphiuii Apollinis et Neptuni religionum coniunctioueui. Ad ean- 
dem quam Aegeus stirpem etiam filius cius Theseus pertinet, qui cum Troezene 
Athenas venisse dicatur, stirpem eain pariter in tribus bis locis, Attica, Scyro et 
Troezene, radices egisse credibile erit. Nullam autem probabilem rationem esse 
video, cur Gerbnrdus, Mythol. I p. 293 not. 1 c, Delphiuii Apollinis religionem a 
Theseo spretam esse velit. Nam neque inest haec significatio in Pausaniae narra- 
tione I, 19, I cuius etiam ipsa verba vir doctissimus uon recte interpretatus est, 
et religiose Delpbiniuui a Theseo cultura esse ex iis quae Plularchus refert e. 12. 
14. 17. 18. 22. satis apparet. 
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iudirjiront, liret is adhuc non eodem nomine appellatus esset. Nam in 
tanta Apollinei numinis amplitudine tamque multiplici potestate non 
paucos cum eo deos confundi potuisse iam supra monuimus. Atque 
possit aliquis, non reformidans audaciae crimen, longius etiam con- 
ieelando progredi. Audimus enim etiam Erichthonium quendam 
fuisse, cui Minerva aut mater aut saltem matris instar, pater autem 
Vulcanus fuerit, quos deos a theologis etiam Apollini 7taxq({ni> paren- 
tes dari vidimus. Erichthonii autem nomine, quod e jfS-WK eunt ad- 
verbio egi fartum est, vim quandam significari apparet, qua terra affi- 
ciatur, ut fecunda flat felusque pariat. Talem vim in fontium aquis 
inesse videmus terram aridam irrigantibus, quamobrem Neptunus, 
qui aquarum numen habet, non modo maris, sed earum quoquo, 
quae fontibus et rivis continentur, etiam 'EQtx&dvtog dici potuit 81 ). 

34 Idem nomen in Mercurium conveniebat 8 5 ), si quidem hunc recte viri 
doctissimi pluvium quendam deum interpretati sunt 80 ). Nam pluviis 
terra fecundatur. Denique 'Eqix&ovios etiam is deus dici potuit, qui 
caloris salubri temperatione terram fovet fecundatque, quam vim in 
Apolline esse cognovimus. Talis igitur fuit etiam antiquus ille Athena- 


84) Et dicitur sic ab Apollodoro HI, 15, 1, quamquam probabiliter ibi Hey- 
nius altorum nomen !8ju %&tve reponi voluit. — Dc Neptuno omnium aquarum 
deo, unde et XQtjVov^oi et yvfiWttyitTji dicitur, \ id. Cornui, d. n. d. p. 129 et 
Osann. comm. p. 314. Hcraclit. Allcg. Hom. c. 7. Mueller. script min. II p. 39. 
Volcker. Myth. lap. p. 163. C. F. Hermann. de sacr. Colon, p. 21. nostr. diss. de 
Ocean. et Nereid. cata!, p. 18. Preller. Myth. I p. 365. Etiain tputnlfiiov co- 
gnomen hinc explicandum esse liquet, de quo cf. Plutarch. Symp. VIII, 8, 4. Sepi, 
sap. conv. c. 15. Volcker. 1. I. Dissen. ad Pind. Nem. HI, 54. Vatcr. ad Eur. 
Rhes. p. 272. Neque non illud advertendum, quod Neptuni Erechthei sacerdo- 
tium Athenis apud butadarum gentem erat, quorum nomen ad agriculturam, non 
ad rem maritimam spectat. Quid? quod Neptunum ipsum aratorem videmus ii» 
Pbilostrati Imagg. II, 17 p. 78 lac. — Nomen IToatititov nonnullis a /roatg et 
factum videtur, scilicet quod c Fa dorice pro yti dictum fuerit Est hic error inve- 
teratus, qui tanto pertinacius hodie a multis retinetur, quod eius auctores etiam 
doctos Alexandrinos habent, in quibus Theocritum. Obloquitur autem recte Ab- 
rens. dial. dor. p. 80. Veram et genuinam nominis formam servarunt Dorienses, 
IToxtiSaV) Tloiu&nv (vid. Ahr. p. 243 sq.). cuius postrema pars <f ay nihil aliad 
quam deum significabat itidem ut Jtvs, quicum componitur ab Herodiauo rt. 
ftovifi». A. p. 6, 17 (16 Lehrs.). Prior pars recte ab eo derivatur, quod est flOSl* 
unde Titmoxu et 7rorof. 

85) Etymol. M. p. 371, 49. Etyra. Gud. p. 208, 29. 

86) Vid. Preller. Mythol. 1 p. 242 sqq. 
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rura nctTQ<i>os, ideoque Erichthonius dici, nec diversus ab Apolline 
haberi potuit. Sed postcaquain Erichthonius ille, propter vetustas 
quasdant fabulas, quarunt verant sententiam posteriores ignorarent, 
etiain veteribus Atticae regibus adnunterari et mortalis haberi coeptus 
est, facium est, ut vera et genuina eius significatio prorsus in oblivio- 
nem abiret ex unoque duo fierent, alter mortalis et antiquus rex, cui 
nomen Erichthonii proprium haesit, alter immortalis , quent ut custo- 
dem Athenarum patriumque suum Apollinem Athenienses adorabant. 

Haec nobis fere in mentem veniebant , quae de Apolline custode 
Athenarum haud improbabiliter dici posse viderentur, neque alienam 
huiusmodi materiam putabamus ab hac scriptione, quae destinata 
esset indicendis academiae nostrae saecularibus dd. xvn. xviii. xix. m. 
Oct. h. a. celebrandis. Nam in magna et multiplici varietate litterarum, 
quae in academiis tractantur, quamvis dissimilibus docentium et di- 
scentium studiis, ipsum tamen academiae nomen eius nos civitatis ad- 
monere debuit, unde id petitum est, quaeque omni genere bonarum 
artium aut invento aut exculto eam gloriam meruit, ut hodieque quae 35 
civitates artium studiis maxime florent nullo magis honorifico prae- 
conio se ornari posse censeant, quam si veterum Athenarum laudem, 
licet aequare non possint, aemulari saltem quantum possint dicantur. 
Non mirabuntur ergo, qui has pagellas lecturi sunt, hoc potissimum 
genere disputationis, qUod in Athenarum antiquitatibus versatur, in- 
dicendis academiae saccularibus prolusum esse. Indicimus enim haec 
sacra nostra omnibus bonarum artium cultoribus , quicunque aut in 
siinili nobiscum statione collocati litteras in academiis ct gymnasiis 
docent, aut in rei publicae adminislratione versantes otium studiis 
nostris ct necessaria subsidia prorurant, ceterisque omnibus, qui 
amorem litterarum liberali disciplina haustum etiam inter diversa vi- 
tae negotia retinuerunt: hosque omnes ad laetitiae nostrae ac gratula- 
tionis societatem invitamus, petimusque maxime quidem, ut sacris 
nostris ipsi praesentes intersint, volorumque ac precum ceterorum- 
que actuum sollemnium testes ac. participes fieri dignentur, sin prae- 
sentes interesse nequeant, ut animo saltem et voluntate nobis adesse 
ne recusent. 

Dabamus in academia Gryphiswaldensi d. xxvm m. lun. a. 
mdccclvi. 



DE DIIS MANIBUS LARIBUS ET GENIIS. 


3 Praeclaro apud Ciceronem 1 ) Scipio Africano nepoti praecipit, 
quo sit alacrior ad tutandam rem putdicam, sic habeat: omnibus, qui 
patriam conservarint, adiuverint, auxerint, certum esse in caelo ac de- 
finitum locum, ubi beati aevo sempiterno fruantur. Nihil enim illi 
principi deo, qui omnem hunc mundum regit, quod quidem in terris 
liat, esse acceptius, quam concilia coclusquc hominum iurc sociatos, 
quae civitates appellantur. Harum rectores et conservatores illinc, pro- 
fectos illuc reverti. — Nam sane, ut ait alibi Cicero 2 ), nulla est res, 
in qua propius ad Deonim numen virtus accedat humana, quam ci- 
vitates aut condere novas , aut conservare iam conditas : quamohrein 
quum nihil inter homines honum atque laudabile perliniatur sine di- 
viui numinis instinctu, ipseque adeo animus, rectae rationis et virtutis 
rapax, non terrenam habeat sed caelestem originem ingeneratusque 
sit hominibus a supremo deo, tum hoc, quod in nobis divinum est, in 
nullo magis conspici atque clarescere potest, quam in iis, qui in regio 
ac principali statu collocati coctus hominum socielalesque civiles cum 
iustilia, fortitudine, sapientia regunt et moderantur. IIoc et veteribus 
Graecis obversabatur, quum honos reges dioyevias aut dtorgtqeag, 
a deo ortos aut educatos vocarent, et Romanis, quum Genios prin- 
cipum adorarent munenque eorum post mortem divinis honoribus 
prosequerentur et, ut ipsi loquebantur, consecrarent. Nobis autem 
nunc, in EHJS REGIS obitu, quem illi, si quem unquam, consecratione 
dignum habituri fuissent, quuin honorem EIUS MANIRUS habendum 


1) Siunn. Scip. c. 13. 

2) Do re pubi. I c. 7. 


et parentalia a collegio nostro pie celebranda indicturi simus, non 
alienum esse videtur, veterum, illorum sententias animo repetere, et 
ipiaeuam iis, quum principes suos consecrarent, de animi humani 
natura, de Genio, de Manibus ac Laribus, opiniones obversatae fue- 
rint, exponere. Nec fortasse sine aliquo pietatis nostrae fructu fiet, 
ut nunc in hac clara euangelicae veritatis luce tenuiores illos et obscu- 
riores luminis radios contemplemur, quibus olim gentilium animi, 
quamvis non plane illustrati, erecti tamen certe et excitati longequc 
supra hanc mortalem et terrenam humilitatem evecti sunt. Morem 4 
quidem ipsum consecrationis ritumque quo peragi soleret non perae- 
quemur; sunt enim haec ab aliis satis accurate perscripta 0 ); neque 
illud a nobis commemorari opus est, quam saepe Homani honorem, 
bonis principibus debitum , servili ac foeda adulatione profanaverint, 
quum cos quoque consecrare et divos dicere non vererentur, qui non 
modo nulla eximia virtute et laude praeter ceteros insignes,. sed vix 
communi et vulgari humanitate ornati essent, qua qui carent, tantum 
abest ut prope ad deos accedere videri possint, ut etiam infra homines 
abiecti esse dicendi sint. Talis foeditatis commemorationem ali optimi 
et piissimi llegis honore prorui abesse decet, illudque unum haud in- 
conveniens est, ut opiniones veterum, cum religione eorum ac pietate 
roniunctas, ex quibus ille mos originem habuit, proponamus. Opi- 
niones autem dicimus, quo slalim hoc ipso nomine lectores admone- 
antur, non stabiles ac certas, sed vagas admodum et errantes has 
fuisse sententias, aliter aliis temporibus ac locis conceptas, cl ne in 
eiusdem quidem aetatis ac populi hominibus easdem, sed varias ac 
multiplices, quum rerum sua natura non comprehensibilium pro suo 
quisqug captu et ingenio notiones sibi informaret. Neque enim sciri 
de huiusmodi rebus quidquam ab hominibus posse apparet; et quae 
ab uno vel altero sapiente excogitata erant, nunquam in certae cuius- 
dam disciplinae theologicae formulam composita sunt, quam vel do- 
ctores puerorum publice constituti, qui ipsi perdiu nulli erant, vel 

3) Praeter scriptores a Fabrico Bibliogr. ant. cap. VIII §. 25 enuuieratns 
vid. I. Columbus do apotheosi. Iloim. 1683. 8. A. Scarin. apotheoseos veterum 
et rrccntinrum parallelismus. Aboae 1732. 4. Spauhcm. de usu et pruest. nuni. 

11 p. 4VJ. Schopllin. de consecratione Intp. Kom. Argcntor. 1730. 4. lickbel. 
Dortr. numm. VIII , p. 456. Biittiger Ideen zur Kunstmv thologio II p. 44 sqq. 
Kliam Milscberlichii dissertationem de apotheosi extare e Creuzero cognovi Sym- 
bol. III p. 45 cd. 2.: ipse eam non vidi. 


sarirdotps et ('acrimoniarum antistites propagarent ac custodirent. 
Quumque tria distingui possint gentilis theologiae genera, mythicum, 
physicum, civile 1 ), ex his primum illud, ulpote inultis mendaciis 
summa cum licentia a poetis diftictum , et ad oblectationem , non ad 
pietatem comparatum, cordati homines fugiendum potius quam accu- 
ratius pernoscendum ac pertractandum esse statuerunt»); alterum, 
in philosophorum scholis tractatum, pro scholarum varietate el ipsum 
variabat omninoque parum aptum erat, quod extra scholae parietes ad 
populum proferretur 0 ); tertium denique nihil habebat, nisi quos deos 
5 publice colere, quae sacra el sacrificia quemque facere par esset 7 ), 
neque quidquam in eo erat doctrinae, quae ad certas quasdam el di- 
stinctas de natura deorum rehusque divinis sententias populum per- 
duceret 8 ). — Illae autem de animo humano eiusque divina et immor- 
tali natura opiniones quum in universum non aliae apud Graecos 
quam apud Komanos fuisse dicendae sint, consecrationis tamen mos 
aliquanto apud Homanos pervagatior luit 0 ); quamohrem nos nunc de his 
potissimum quaeremus, Graecorum opinionibus praetermissis, nisi si 


4) Stoicorum erat haec divisio, ut testatur Plut. de plac. philos. I, G toni. 5 
p. 241 Tauclin. Adoptavit eam Varro in libr. antiquitt. div., de quo exponunt 
Augustin. Civ. D. VI, 5 (4) et Boetii, de diis ct praesens, (ad Cic.Topic.) tom. V, 1 
p. 392 Orell. 

5) Boeth. I. I. ,,hoe totum, quia poeticis est mendaciis adornatum et scenicis 
ac theatralibus nugis deputatum, omnino putat (Varro) esse sacrilegum. “ 

G) (X ipsa Varronis verba ap. Augustin. I. I. ,.qnae facilius intra parietes io 
schola, quam extra in foro ferre possunt aurcs. <( 

7) Haec quoque ipsa Varronis verbi sunt, ap. Augustin. et Boeth. 

8) Doctrinam a sacris, etiam a mysteriis, in quibus multi nescio quid arcanae 
sapientiae traditum esse opinati sunt, prorsus abfuisse, liquidissime a Lobeckio in 
Aglaopbamo demonstratum est, cui demonstrationi duo corollaria lectu digna ad- 
didit G. G. NiUschius, et alterum quidem nuperrime, in ind. scbolar. univ. Kifon. 
bib. 1S39 — 1840. 

9) Non desunt tamen apud Graecos exempla rifitHy vjQtoixuiv mortuis etiam 
historica aetate hominibus decretarum, dc quibus cf. I lisse n. ad Pindar. fr. p. 653 
ed. Goth. Imprimis apud Theraeos morem hunc rq; «r/ ijQbuaicj^ frequentatum 
esse inscriptiones docent. Vid. Corp. laser. II p. 377 sqq. Sed haec consecratio 
non publica erat, sed privata, quae et ipsa apud Homanos longe Irequentissima 
fuit. Cf. Guther. dc iure manium II, 4 in Graev. Tbes. A. R. tom. XII. De sacris 
etiam viventibus hominibus apud Graecos institutis cf. comm. ad Plut. Cleon), 
p. 225, exemplisque ibi commemoratis add. Plut. Lysand. c. 18, aliaque ap. Keil. 
spec. ouomatol. Gr. p. 9. 
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quid ex his aut adoptatum esso a Romanis et in religiones eorum 
manasse, aut aliqua ratione ad pleniorem rei intellectum pertinere vi- 
debitur. Ae primum quidem illud non dubitamus profiteri, puriores 
minusque deformatas de diis rebusque divinis opiniones priscorum 
Romanorum fuisse, quam quae apud Graecos, certe inde ab Homerica 
aetate, invaluerunt. Neque enim simulacra deorum illi habebant ad 
bmnani corporis similitudinem eflirta 1 neque fortasse omnino deos 
humana specie, indutos credebant, aberatque omnis illa fabularum 
multitudo 1 1 ) in quibus, ut Xenophanis verbis utar, 

lldvra O-enig avifhjytav' O/ i>]Qog &■’ ‘ Halndog te 
oaaa naq avif-gtonoioiv nveidea xai ifjoyog iaxi, 

TtXtmetv [tntyeiietv re xai d).ltp.org dnuttvtiv 12 ): 
cuiusmodi fabulis ipiamquam haud facile quisquam negaverit, si mi- 
nus omnibus, at permultis tamen, et pluribus profecto, quam quis 
primo aspectu putet, rationem aliquam subessc vel physicam vel ethi- 
cam vel historicam, p rimamque earum originem non ex inani quodam 
ingeniorum lusu et otiosa delectatione, sed ex animo repetendam esse 
ad verum intento, idque quantum poterat verbis et imaginibus eloqui 
conantc, haud dubie tamen et manca ab initio atque imperfecta fuit 
veri cognitio, et mox a primitiva ratione fabulae adeo degenerarunt, 
ut prorsus haec obscurata et oppressa lateret, neque dignosci facile 
a figmentis aliunde adsuinptis posset: quamobrem parum has fabulas 
ad religionem in populi animis sanasque deorum notiones alendas et 
conservandas facere potuisse apparet. Extiterunt postea philosophi, 
qui quae cognoscere sibi et intelligere de diis rebusque divinis vide- 
rentur, non iam figurate et poetice, ut illi veteres, sed philosophice, 
h. c. verbis propriis et rem ipsam declarantibus, proponere conaren- 
tur. Olerum hi, quamvis damnarent poetarum fabulas, neque id 
iniuria, ipsi tamen de divina natura vix poterant aliquid amplius co- 


10) Varro np. Augnstin. C. 1). IV, 31 : ..antiquos Humanas plus annos centum 
et septuaginta deos sine simuiarro coluisse." Cf. PluUirch. i\um. c. 8. De omni 
ratione veteris rclig. Hom. lertn digna sunt quae Ainbrosrliius attulit, Studien und 
Andeulungen. Ilft. 1 (Vralisl. 1830), p. 63 sqq. 

11) Dionys. A. It. II, 18, 10. 

12} Servavit hos versus Sextus Kmpirieus ndv. Mathem. IA, 103. Plane 
eodem modo V arro loquitur np. Augustin. VI, 5: „ omnia diis allrilmuutur, quae 
non modo in hominem, sed eliain quae in contemptissimum hominem radere 
possunt. " 
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gnoseerc, quam quml illis quoque primis fabularum auctoribus obver- 
satum fuerat, «liflerebatque inter utrosque hoc uuum maxime, quod 
quae illi obscurius senserant, neque eloqui nisi per ambages et ima- 
ginum involucra potuerant, haec philosophi et clarius planiusipie sen- 
tiebant, et minus perplexe eloquebantur. Hinc igitur etiam apud hos 
innumerabilis illa multitudo deorum; iique ipsi qui unum supremum 
deum, totius mundi creatorem aut rectorem agnoscebant, — et fuit 
vix quisquam, qui non agnosceret 1 3 ), — plurimos tamen huic adjun- 
gebant deos inferiorum ordinum, tanquam ministros quosdam atque . < 
satellites, suae quosque parti mundi ac rerum naturalium aut humana- 
rum praepositos: fabulosas autem poetarum narrationes aut quantum 
fieri poterat allegorica interpretatione ad suam rationem ] 
hant 14 ), aut, si quae probabilem interpretationem non 
tanquam impias et absurdas spernebant et rejiciebant. De ipsa vero 
natura divina qtiidnam veteres illi senserint, non aliunde rectius colligi 
posse videtur, quam ex nomine, quo eam signilirabant. Constat au- 
tem hodie inter peritos 15 ), Graecum Dsdg, Latinum detis eiusdem 
stirpis esse cum Sanscritico nomine dewa, quod deducitur a dite, ~~ ~ 
diwa , coelum. A coelo autem dii vocati videntur non solum propterea 
quod in coelo habilare credebantur, sed quod naturam haberent coe- 
lestem h. e. aetheream. Supremi dei nomen , si formam eius Aeolicam 
aut Boeoticam Jevg (Ji rg) teneas 1 c ), itidem ut Latinum lovis h. e. 
Diovis, et lupiter h. e. Diupiter , Dius paler, Diespiter' 1 ), nihil 
aliud proprie quum dium significat, h. e. illud sublime candens, quod 





13) Vid. testimonia ap. Flmrnhorst. ad Minue. Fel. p. 40 et Ouzcl. ad rumi, 
p. 80. (Lupi. Hat. 1052. 4.) Add. lMannrr. thcolog. grntil. p. 53. sqq. 

14) De huiiisinmli interpretationibus conf. quos laudavimus nd IMut. Ag p.69. 

15) PotL Ktymolog. Forscbungen I p. 98. sqq. Iloefer. Heitr. z. Ftymologie 
ii. vergi. Gramniatik. 1 p. 207. [A. Kulin. in Ilaupl. Zeilsrlir. f. deulscli. Alterth. 
II p. 231 sqq.] 

10) Vid. Abrens. de gr. ling. dialect. 1 p. 175. 

17) Cf. Varro dr L. L. V, 06: „Olim Diovis et Diespiter dictus, id est dies 
pater. A quo dei dicti qui inde, et dius et divos , unde sub divo . “ Add. , qui iom 
a Muellero laudatus est, Max. Srlunidt in Jahuii Annnl. pliilul. el paed. a 183] 
tum. XII 3 p. 333, et Uocdcrlin. ICtymol. I p. 0, II p. 08. [ Wernberger. Ktyinul. 
Untersuch. iib. d. JVnmcn Jupitrr. Monach. 1846.] (.'eteruiu facile c.\ bac nominis 
origine intclligitur, non adro proprium hoc uni summo deo luisse, ut non alii quo- 
que Dio res s. Diupitres appellari possent, qua de re dixerunt K. Spongenberg. 
de vet. Lat. relig. domest. p. 13 el Crenzer. Syiubol. 1 p. 545. 
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coelum est si \ <■ aether, unde lux el dies sparguntur: allenimque cius 
nouien Zuv, Zi'v, etiamsi fortasse non eiusdem stirpis, sed cum 
verbo Cijv coniunctum sit, et ad vim vitalem et vivificam pertineat 1 s ), 
haec, ipsa vis veteribus in calore posita, calor autem omnis ah aethere 
manare videbatur ' °). Cum hac autem ratione, quam numina demon- 
strant, plane philosophorum placita conspirant; qui ulu primum de 
natura divina aliquid pronuntiare ausi sunt, aut aerem s. aetherem 
dixerunt cum Anaximene 5 "), aut ignem s. calorem sempiternum eum 
Heraclito'- 1 ), aut cingens omnia coelum, candidum illud atque igneum, 
unde lux, calor, vita per omnia dimanat 55 ): eaque ratio, a Stoicis 
maxime expolita 5 - 1 ), longe plurimorum assensu omni tempore com- 
probata est, quum illorum iudicium, qui deorum vel unius summi dei 
naturam prorsus incorpoream statuebant, paucos haberet assent inites 
neque unquam extra philosophorum scholas pervagaretur 2 *), lam 
vero de veteribus Humanis equidem plane non dubito, quin vere Hal- 
itus apud Ciceronem 2 *) profiteatur, omnium consensu Ennium dixisse 
Aspice Ito c sublime candens quem invocant omnes lovem: 
quodque a Cotta 20 ) ohiicitur, omnes potius Capitolinum, h. e. deum 
humana specie indutum, quam coelum lovem appellare, huic facile 
responderi a Balbo hoc fere potuit: numen quidem lovis in coelo esse 
h. e. in aethere illo lucido, igneo, divino, cuius vis per omnem mun- 
dum pertineat omniaque vivificet; fingi tamen a poetis et credi a vulgo 
personam quandam divinam, humana specie indutam, quae illo numine 
praedita inslrurlaquc sit: id autem fieri propter imbecillitatem huma- 
nae mentis, quae concipere vim sentientem, sapientem, ratione agen- 


ls) Certe plurimos sic statuisse notum est ; hodie tamen ens errasse satis 
ronstat. (X Pnlt., I. I. p. 00, qui Ztir (. l.tA ) rtiui Sert. diiran (dies) rninpnnit. 

ID) CI'. Ilallii disputationem ap. Cie. de X II. II, impriuiis a rap. !> — 11!, et 
quae itu ah init, laudantur. Add. Sim /, ad Phereeyd. IV. p. 45 sqq. I.ips. physiol. 
Stoie. II. diss. XII. — Ceterum haberet ita etiam Ifermanni Zfbi Fertius, quo se 
tneretur, quum praesertim apud Cirrrnnem quoque de N. II. II, II, DO mundi ille 
fervar dicatur. CI", r. 15, -II. I.aetanl. I, tl. 

20) Cic. dc N. 1). I 10, 20. 

21) Grui. Alex. Strom. V p. 500 I). C. 

22) Stnbar. Kclog. I p. 500. 

2D) \ id. Lipsius I. I p. DO sqq. 

m 24) Cf. Planiicr. Thenlog. pentil. eap. It, ID p. ii sqq. 

25) l)c IN. I). II, 2, 4. 

20) Ibid. III, I, II. 
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lem nisi cum liumnna ligura non lacilc possit 21 ): neque tamen 
obstare hoc, quominus vis ipsa ac natura deorum cogitetur non. sicut ’ 
hominum, sensuum instrumentis et membrorum ministerio indigens, 
sed incomprehensibili quadam et incomparabili ratione per omnem 
mundum aut per suam cuiusque mundi partem diffusa atque per- 
means, idqne esse illud quod dicatur numen deorum, et in quo insit 
8 eorum divinitas 2 *), non in illis corporibus, quae poetae tinxerint et 
quorum simulacra in templis adorentur. Itaque poetae Romani, quam- 
vis ad vulgi captum artisque suae leges orationem accommodantes av- 
■IJQiOTrnfioQcpovQ deos inducerent, nunquam tamen veriti sunt etiam 
ea de iis canere, quae nullo modo in istas personas ac species deo- 
rum hominibus similium, sed tantummodo in numen eorum caderent, 
velut Cicero, quum populariter loquens Capitolinum Cottae lovem in- 
ducat, 

ni post, excelsum ad columen formata decore, 
sancta lotis species claros spectaret in ortus: 
el paullo post, 

atque una fixa ac signati temporis hora 
Juppiter excelsa clarabat sceptra columna; 
lamcn in eodem carmine dc numine Iovis haec ponit: 

Principio aethereo flammatus Juppiter igne 
vertitur et totum collustrat lumine mundum, 
menteque divina coelum terrasque petissit, 
quae penitus sensus hominum vitasque retentat, 
aetheris aeterni saepta atque inclusa cavernis 29 ). 

Talia de diis apud Romanos poetas permulta sunt ; rariora apud Grae- 
cos veteres, neque tamen inaudita; ac ne apud Homerum quidem nu- 


27) Humanam esae dearum larmam pastra Epicurei etiam ratiocinatione qua- 
dam roniieere eanabautur. Yid. Cie. dc IN'. I). I, 18. 

2S) \ihii prafeeta ad rectum intellectum religionis Romanarum maioris luo* 
menti est , (piam ut veram vim ar palestatem eius vocabuli , quad est numen , quo 
Rraccoruin sermo raret, quantum firri potest probe perspectam babeainus. Itar- 
tungius quidem quum alia mulla parum subtiliter et accurate, tum de numine ea 
scripsit, quae nullo modo satis lariant, et ne originem quidem vocalmli, recte ab 
ipsis veteribus trnditnm, assequutus est. 

20) Sunt bi versus ex libro serundo de consulatu suo, ab ipso citati de di- 
vin. 1, II, 12. 
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men ileorum ita plano sub humana forma delitescit, ut nunquam extra 
appareat 3 11 ). 

Tenebimus igitur Ime, obscuratam quidem, nequaquam tamen 'J 
plane exlinetani in hominum animis, Humanorum imprimis, hanc ra- 
tionem fuisse, quae omnibus de diis opinionibus ab initio suberat, 
esse vim quandom sentientem, quae esset toto confusa mundo 31 ) t 
animam quaudam pertinentem per omnia, omnibus vitam et motum 
impertientem, cainque coelestem esse, aetheream, igneam: quae 
quamvis in plures quasi personas deorum varie distributa esset, ut 
alii alibi dominarentur, aliudque aliorum numen esset, genus tamen 
omnium unum esse et originem communem. — Iam vero ubi dc sese 
homines et de sua natura quaerere coeperunt, primum vel ipsa mortui 
corporis cum vivo comparatio facile iis persuasit, vim illam vitalem, 
qua vegemus, movemur, sentimus ac cogitamus, non inessc in hac 
terrena atque liumida materia, quae etiam in cadavere rigido et im- 
mobili remanet, sed in alia quapiam natura huic admixta, quae in 
morte abscedat. Quod quum spiritu mortuos carere viderent, ab in- 
itio in hoc vim illam vitalem inesse arbitrali sunt. Itaque Homericae 
aetatis haec fuit opinio, ut corporis quidem vita nulla esset absque 
spiritu, spiritus autem etiam a corpore separati esset quidem aliqua 
vita, sed manca illa atque imperfecta, quum superesset quidem ipse, 
formamque pristini corporis relineret, sed totus aerius esset, utpote 
ex aere ductus, et nebulae instar, nulloque membrorum usu nisi eate- 
nus, ut moveri ac circumvolitare posset, et ue mentis quidem actione. 


30) Unum insigne exemplum est in Xanthi certamine cum Achille, 1 liad. XXI, 
ubi quum haud dubie deus humana specie, sicut ceteri, praeditus inducatur, mulla 
Uimen de eo dicuntur, quae manifesto ad ipsum (lumen aquarum pertinent, cl con- 
fusam atque commixtam divinae personae et (luminis notionem produnt, velut v. 
234: Ini- na vio oTtfftnri d-vtov, navia J* oQtvt AfiO-oa xvxoiftcvos , et v. 248: 
oi>S£ i* tXtjyt [ifyttf&tof, (onro J' iit avtov axQOxtXrtivi6mv, et 324, 17 xrtl 
iiKooz' l-fyiXfji xvxtafttros, vif/oot Ovotv, ftoQft vq(ov ntfQtp it xai ttXfittu xai 
rtxvtaai , iteuiquc v. 350, postquam Vulcanus vim ignis ei opposuit: xaitto 1 ftq 
notat toto et 361: </ tj nvnl xatu/ttrog. Ad idem autem genus pertinent, quae 
aliquoties leguntur, intiftnov ttXXzjXoHfi noXv&axovv , et iytfottv o$v v 
'llQtjct, et XTttViti fitfUiMTtS^Qtji, et atfftt fifvog oflotuos de telo dictum, 
aut a nXdyyva vntfntyor ' fitfttfaroto , aut ’//wf uh’ XQoxantnXog ixitivaro 
71 dffttv in* aittv, aliaque, quae per Oyijfut ftFiMVVftiag grammatici facilia sibi 
explicatu credant. CX Plutnrch. de and. poct. c. 6 . 

31) Verbis utor Ciceronis de divin. 1, 52, 1JS. 
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i*l cogitatione satis valens, nisi ad brevissimum tempus, si oblato ani- 
malium sanguine calido saturalus esset 3 -). Posterior autem aetas 
non hunc solum spiritum aerium, sed tenuiorem aliquam naturam ill- 
esse in liominn statuit, decerptam illam e roelcsti aethere sive anima 
illa universali, «piae ubique permeans omnia vivificaret: quae quum 
divina esset, etiam hominis animum divinum liaberi consentaneum 
ruit 33 ), (juumquc animam illam universalem in plures quasi perso- 
nas deorum divisam crederent, sua quamque vita et actione propria 
praeditas et munera sibi attributa ratione et consilio administrantes, 
ad harum similitudinem humanus animus, quippe ipse quoque ratio- 
nis et rousilii particeps, proxime accedere videbatur, quum ceterae 
animantes, quamvis et ipsas eadem illa anima universalis animaret, 
propria tamen vi mentis ac rationis, qua Immines excellunt, carere vi- 
derentur. Itaque animam quidem illam divinam nusquam non esse, 
sed deorum simile nihil usquam, nisi in homine 34 ). Ipsius autem 
hominis animum in duas plerique partes diviserunt, alteram partici- 
pem rationis, alteram expertem 35 ): et hanc rursus irrationalem par- 
tem in plures quasi species varie distinxerunt, quarum aliae cum be- 
stiis homini communes essent, velut sensualis, in qua sensus esset 
to gaudii, timoris, irae aliarumqtic allectionum, et vitalis, qua etiam vi- 
lissima animalium corpora moverentur, una autem, quam (pvzixijv illi 
s. &Qi;TTr/.ijv, nos vegelalivam dicimus, etiam herbis et arboribus in- 
esset et alendi atque crescendi causam haberet 30 ). Sed omnem hanc 
.irrationalem animi . partem non esse nisi ciun corporibus commictam, 
iisque dissolutis et ipsam solvi et quasi relluere in universalem illam 
animam mundi: rationalem autem animum, etiamsi habitaret in cor- 
pore, vim tamen eius et naturam talem esse, ut corpori superstes vi- 
veret, quuinque morte ab hoc solutus esset, aut reverteretur, unde or- 


.12) Ile his Homericae netniis opinionibus viil. accuratum \ niteri disputatio- 
nem s ernncule scriptam : l ! eher die lledeutuuy r on t/nyrq it/id tldutHov in der Ilius 
imd Odyssee. (fissae 1S25. 4. 

23) Cr. Klnirnhnrst. ad Amob. p. 71. Ilrrntd. ad ctind. p. 90. 

34) Cic. de lejtg. T, 7, 22. 

35) Cl‘. Arist. de an. III, 9. 2. Cie. Tusrul. IV, 5, 10 et quae ibi ah interpre- 
tibus citantur. Add. Gies. ad Divinat. I, 29, (iO. 

30) Ita fere Serv. ad Verpil. Aen. V, SI et Macrob. in soni FI. Seip. I c. 17, 
p. 79 Zcnn. — Omnem linne divisionem et subdivisionem diligenter I, ipsius per- 
sequiitns est, Physici. Sloic. lib. III. diss. 10 ct )7. 


tus esset, h. e. in coelum, aut, ut Pythagorei statuerunt, aliud sibi cor- 
pus inhabitandum sortiretur, donec post longam multorum annorum 
seriem multasque migrationes et tvcnoficuojotig, ubi plane perfectus 
et omnis corporeae labis victor extitisset, sempiternam in coelis se- 
dem nancisceretur. 

Haec quidem philosophi: ceterum superstites post mortem ani- 
mos esse non sane hi primi docuerunt, sed fuit haec longe antiquior 
populorum persuasio, quam philosophi tantum subtilius expolire et 
physicis rationibus stabilire studuerunt. Et de Graecis quidem accu- 
ratius disputare nunc nihil attinet 37 ): apud Romanos autem longe 
omni philosophia prior fuit deorum manium cultus, quod nomen, 
etiamsi nonnunquam latius usurpatum de omnibus naturis divinis, 
quae apud inferos essent, dicebatur, proprie tamen ad animos mortuo- 
rum pertinet* 8 ), qui non solum superessc post corporis mortem, sed 
etiam talem quandam vim ac potestatem habere credebantur, ut et 
curarent res humanas et bene facere aut nocere iis possent, quam oh 
causam etiam manes, hoc est nihil aliud quam boni dicti sunt 39 ), non 
quo omnes semper benigni et benefici esse iudicarentur, sed per 11 
quendam evfprfitofiov , quo magis propitii forent 40 ). Horum autem 


37) Dixit de his Wissowa in dissertatione qua exponitur, quae fuerit ve.tt. 
Graecorum sententia de. rebus post mortem futuris, in Progr. gvmn. cathol. Yra- 
tislav. 1825. 4. et nuper etiam Weissius, in commentatione vernacule scripta, 
Zur Geschichtc des Un s terblichkeits* G tau b ens unter den Vblkern des Atterthums , 
in Fichtii sy linge, Zmtschrft fiir Philosophe und speculative Theolog-ie. Vol. II, 
part. 1, p. 100 sqq. 

3S) Utri usque generis exempla, quum ubivis extent, efferi nihil attinet. Ce- 
lerum ex ipso numero plurali , quem etiam in uno mortuo usurpant, intelligi pot- 
est, non satis ab initio certam ac definitam notionem fuisse, sed cum unius per- 
functi animi etiam plurium apud inferos numinum cogitationem coniunctam, quo- 
rum ille in tutela out consortio esset. Servius quidem ad Acn. 111,03 fuisse docet, 
qui putarent Manes eosdem esse atque Genios, duosque Manes corporibus ab ipsa 
slalim conceptione assignatos: sed hac ratione pluralem numerum explicari non 
posse Arbitror, quuin neque haec de duobus Geniis opinio unquam vulgo recepta 
sit, neque Genios eosdem eum Manibus esse alii quam philosophi quidam statue- 
rint; qua de re mox dicemus. Sandalii autem ratio (Cosmogoniae antiquitatis pri- 
mae lineae, pnrt. 2. Hafn. 1819. p. ISTsq.) ex quattuor elementis, uude animus 
conflatus sil. pluralem numerum explicantis, nemini facile probabitur. 

39) Cf. Serv. 1.1. et ali. np. Voss. Etymol. p.308. Fea ad lior. Sat. 1,8,29. 

40) Hinc etiam in titulo sepulcrali apud Viscoiiliuui, Mus. Pio-Clement. II 
p. 82 pro vulgari formula Dis Manibus posita est altera Dis Propitiis. 
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cultum non est cur lion i|wis iam urbis Itomnnnc primordiis aequa- 
lcm luisse statuamus, quum praesertim Maniae, Mutae, Tacitae, ma- 
nium deae, de qua mox dicemus, iam su!> regibus sacra facta esse ve- 
teres scriptores lestentur 1 '). Kl leges XII tabularum, ubi de funerum 
iustis praecipiebant, deorum manium iura liaec dixisse ex bisce tiice- 
ronis verbis colligimus 1 *): „nostrae quidem legis interpretes, quo 
raqiile iubemur sumptus et luctum removere a deorum manium iure, 
boc intelligunt imprimis, sepulcrorum magnilicentiam esse minuen- 
dam"; ijise autem Cicero * 3 ) ex denicalibus feriis suo iure argumen- 
tatur, maiores eos qui ex bac vita migrassent, in deorum numero, 
h. e. deos manes esse voluisse, quemadmodum etiam in bis quas ipse 
scribit legibus ad vetustum ius accommodate praecipit **): SOS LETO 
DATOS DIVOS HABENTO. Huc accedit, quod eadem de animis hu- 
manis post mortem superstitibus corumque divina natura persuasio 
etiam in Larum veneratione cognoscitur, eorum certe, qui proprie a 
Humanis boc nomille appellati sunt. Etruscum boc numen esse pleri- 
que nunc consentiunt 1 '), neque nos aliter statuendum contendimus, 
dum ne eorum linguae vocabulum fuisse credatur, qui proprio nomine 
Hasenae dieti sunt, neque ante secundum ab urbe condita saeculum 
Etruriam occuparunt ,0 ), sed Tyrrhenorum illorum veterum, qui cutn 


41) Plolarch. INuin c.s. Marrnb. Satum. I r. 7 p. 241. 

42) l)e Lcgg. lib. II e. 25 §. 1)2. la-gcni ipsam hia Tere verbis coneeptaia 
fuisse: sum/itus rl lucium a duorum manium iure remorulo, eum 1’olherin, tSo- 
thofreil» aliisipic statuimus, iudiciique uostri rationes rontra Dirksenium. qui le- 
gem non agnoscit, exposuimus iu prooem. sehol. Iiibern. JS29 — 30, p.3.4. 

43) L. I. Ile. 22 §.55. 

44) Ibid. r.O §.22. 

45) Primus, ipiod sriam, sententiae aurtor Seuliger luit, i|uem Vossitis Kt\ - 
inol. p. 2>t) nliii)ue mulli srquuli sunt. L reeeutioribus salis est Muelleruui lau- 
dare, Ktruse.lt p. 00. 

40) l)e Hnsenarum nomine testem habemus Dionysium A. It. 1,30, qui tamen 
ipse in bos Tyrrhenorum numeri transfert, quo solebant a Graecis omnes Ktruriae 
populi, nullo stirpis discrimine, appellari, uomine a priscis ineatis etiam in adve- 
nas translato. Priscos auteiu illos incolas, quum plcriquc nou alio quam hor ipso 
Tyrrhenorum nomine appellent, Dionysius communi Pelasgorum nomine appellare 
maluit, quippe quum ens a Thessaliae Pelasgis oriuudns esse rum Hellanico (r. 2s) 
credat. Tyrrbrnorumquc nomen in Italia demum iis haesisse suspiretur propter 
sedes Itascnis, qui proprie Tyrrheni dieti sint, vicinas (e. 25). Iliur clioiu haec 
confusio orta, ul quae Herodotus de Tyrrhenorum eum Lydis rogitatione retulit, 
Dionysius lauqunin de Knscnis dicta arriperet, idenque argumentis parum rnnve- 
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Siculis et Aboriginibus, Latinorum maioribus, et cum Umbris quoque, 12 
Sabinis el Oscis cognati 41 ), lalc olim in hac Italiae parte sparsi lue- 
runt. Neque dubitamus quin ex eadem stirpe vocabulum ortum sit, 
qua Graecum Anog, quod hominum multitudinem significat, et Larisa, 
quod non lapidum struem, ut multi crediderunt, sed populi sedem et 
coniuncta hominum domicilia, h.e. urbem signilicarc credimus, deni- 
que Lai QCt 4 8 ) h.e. via in urbe vel vicus domibus repletus; quid, quod 

nientihu.s impugnaret (c. 30). Ceterum vel c.\ eo, quod ipse narrat, sedes olim a 
Pelasgis (h. e. a Tyrrhenis) habitatas post horum in Graeciam reilitum a Tyrrhe- 
nis (h. e. nb iis qui se ipsi Hasenae dixerunt) occupatas esse (c. 20), satis osten- 
dit, his illos^n hac parte Italiae priores luisse, contra quam Muellerus statuit, qui 
(Etrutr. I p. SS. 99. 100), si recte meulew eius assequor, Tyrrhenos ex Asia ad 
Itasenas iuiu tum Etruriam habitantes advenisse credit. Asscntior autem INiebuh- 
rio (II. It. I p. 113 cd. 2 c. addend. p. 29), antiquas Hasenarum sedes iu superiore 

Italia ae Itaeliu luisse: quo autem tempore in lletruriam migraverint, non constat. ( 

Dionysius quidem (c. 20) Pelasgos (h.e. Tyrrhenos) ple rosque Italia cessisse se- 
desque eorum ah Hasenis occupatas statuit circa belli Trojani tempora: cuius iu- 
dieii quas rationes habuerit, nolo nunr examinare. iNiebuhri» Hasenae multo po- 
sterius immigrasse in Etruriam videntur (p. 397), et mihi quidem plane non du- ; 

bium est, fartum hoc esse non ante illud teuipus, quo Gallos primum in superiorem 
Italiam trnusiisse Livius (V,34) refert, b.e. Prisco Tarquinio Hornae regnante, ct 
quos hie Tuscos dicit a Gallis ad Ticinum devictos, hos ipsos Husenas fuisse ar- 
bitror, quos non mirum est pulsos a Gallis novas sibi sedes in Etruria quaesivisse. 

\am quod ISiebuhrius dc illa Gallorum migratione Livium erroris insimulat, satis 
refutatum est n Duuckero (Origg. German. Hal. 1S39, p. 4. 9sqq. cf. p. 15). Tar- 
quinii nutem Honiae et Latio imperantes non Hasenae sed Tyrrheni fuerunt; Por- 
senna contra haud dubie Hnsenu. (Veterum non inirum est posteriores Etruscos, 
e Rasenis et Tyrrhenis mixtos, plurima etiam ex lingua Tyrrhenorum Graecis 
cognatorum servasse, quo pertinet hoc ipsum Laris s. Lartis nomen: el iu aliquot 
Etruriae oppidis, maxime Agyllae, Tyrrheni perdiu paene non mixti cum Hasenis 
habitarunt. Oiuuis autem Etruscorum cum Graecis coniunctio ascisceiidarumque 
artium et fabularum Graecarum consuetudo a Tyrrhenis maxime repetenda est, 
iisdem qui etiam Graecos inores ac religiones suh Tarquiniis Homain tulerunt, 
fif. Cie. de re pubi. 11,19,21. Aiubrosch. p.20S. 

47) Horum trium populorum et iuler se el cum Latinis cognationem linguu 
demonstrat, quae quuin manifesto Gracrao allinis sit, Tyrrheni autem el, ut equi- 
dem arbitror, etiain Siculi a Pelusgis, unde Graeci orti sunt, non longe eerte dis- 
juncti fuerint, hinc omnium horum populorum aliquam iuter ipsos cognationem 
fuisse conficitur. De Oscis, Sabinis, Latinis conf. iinpr. Klrnzius Philol. Abi», 
p, 65 ir., de Imbris Groteleiid. Hudim. ling. 1'mbr. \ III p. 5sqq. fiam Tyrrhenis 
autem Aborigines, Cmbros ct Oscos composuit nuper etiam Goctlling., Gesch. der 
Kum. Slnatsverf., p. 16 — 20. 

4*>) lluius quidem vocabuli cognatio cum co quod est Lar etiain veteribus qui- 
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etiam Laurentum fortasse, vetustissimum Latii oppidum, ipsaqne adeo 
Latii, Lavinii, Lacinii nomina indidem orta videri possunt. Sed quam- 
vis vera sit haec de stirpe nominis conieclura, vis tamen eius hinc ne-" 
quaquam salis liquido cognoscitur, nisi quod tales quosdam eo signi- 
13 ficari dicemus, qui ad multitudinem hominum sive ad populum aliquo 
niodo pertineant. Et Scaliger quidem, quem plerique sequuli sunt, 
Lares nihil aliud quam ngooraTCts populorum et praestites esse sta- 
tuit, unde regibus Etruscorum ac principibus Lartis nomen frequen- 
tatum censent, alii tanquam appellativum, quo dignitas eorum indica- 
retur 4 °), alii tanquam proprium ex appellativo factum 5 '’). Quamquam 
quum homines Lartes a singulari Lars (Etr. Laris, Lari, Larth), dii 
autem Lares aut antique Lases dicti sint, possit sane, si quis morosior 
esse velit, diversis formis nominis eandem signilicationcm temere tri- 
bulam culpare: nos tamen, quoniam res ad liquidum perduri nun- 
quam poterit, non recusabimus nunc receptam a plerisque sententiam 
et ipsi amplecti. Potuerunt ita sane Lares omnes dii appellari, qui 
populi praestites esse credebantur 31 ); apud Humanos tamen pro- 
prium nomen divinis illis animis datum est, qui humana vita perfuncti 
post mortem superstites hominibus rcbusque humanis consulerent. Et 
Appuleius quidem 32 ) ex animis defunctorum, qui vetero lingua latina 

busdam in mentem venisse videtur, quorum auctori talem Arnobius sequitur lib.lll, 
p. 124: „Lares arbitror vulgo vicorum atque itinerum deos esse c.x eo quod Graeci 
vias ropnominnrint lavfittg. 1 * Larisam hue pertinere iam Zoega uniinath erlit, Ab- 
Itandl. p. 327. 

49) GocttI. 1.1., p. 31 not7. Valet*. Mox. de nom. p. 630 Happ. 

50) Mucller. Etrusc. I p. 367, 405,408, U p.90. 

51) Ita in earuiiiie fratrum Arvalium, E NOS LASES IVVATE, possint ge- 
neraliter dii tutelares populi intclligi; sed rectius tamen hoc de laribus ruralibus 
interpretabimur cum Mudlero II p. 91 et Klauscnio nostro, tt nor' fyv yt, de 
carm. fr. arv., p. 62. — Omnium autem latissime Cicero nomen usurpavit in Ti- 
maeo c. 11 : „ Reliquorum autem, quos Graeci cf tUfsovttg appellant, nostri, nt opi- 
nor, Lares, si modo hoe recte conversum videri potest. “ Sunt quos Plato, loco a 
Cicerone expresso, Tini. p. 40 1). , < ta(/iovttg appellat, dii reliqui omnes praeter 
ipsuui demiurgum niiimamque mundi el sidera, itaque populares dii cuncti, e Coeln 
et Tellure procreati. In hos igitur omnes Cirero Larum nomen contulit, sed ti- 
mide admodum el dubitanter, sentiens nimirum, quanto opere cum vulgari usu 
nominis pugnaret. Posteriores haud dubie Genios potius dicturi fuissent. Cf. Ar* 
uob. 1,23. Ammian. Mare. XXI, 14. 

52) l)e Deo Socratis (opp. ed. Lugd. Bat. anu. 1614), p. 79. Cf. Ovid. Pasl. 
V, 434. 443. 483. 


Icmures vorati sint, cos, qui posteriorum suorum curam sortiti pacato 
et quieto numine domum possiderent, Lares dictos familiares testa- 
tur: qui vero propter adversa vitae merita nullis certis sedibus in 
terra vagatione ceu quodam exilio punirentur, lios a plerisque Lanias 
perhiberi: quum vero incertum esset, quae cuique eorum sortitio eve- 
nisset, utrum Lares essent an Laruae, hos eommuni nomine Manes 
deos voratos esse. Neque aliter Plotinus apud Augustinum 53 ), nisi 
quod de lemurum significatione dissentit: dicit enim et animas homi- 
num daemones esse, et ex hominibus lieri Lares, si boni meriti sint, 
Lemures, si maii, seu Larvas, Manes autem deos dici, si incertum sit, 
bonorum sint an malorum meritorum. Eandem vero learum originem 
etiam fabulae demonstrant, quuin eos lilios faciant Larae et Mercurii. 
Nam primum quae Lara, eadem etiam Mania dicta est 54 ): Maniam 
autem nihil aliud esse apparet, quam Manes una persona quasi com- 
prehensos, Eadem Tacita et Muta vocatur* 5 ), quippe quia manes si- 11 
lenies sunt 5 ®): nam quod apud Ovidium 57 ) legimus de liugua Larae 
sive Lalae, quam nympham facit, propter loquacitatem excisa, poeta- 
rum lusibus debetur, post obscuratum vetustae traditionis sensum, 
mutam deam et elinguem fabella explicare conanlium. Quod nutem 
haec peperisse Lares ex Mercurii compressu dicitur, hanc habet ra- 
tionem, quod Mercurius t/ujjo.-Tn/tTrog est, animasque, sicut deducit 
ad inferos, ita etiam reducit, cas quidem, quae meliore sorte dignae 
sunt, Larumque honorem nanciscuntur* 3 ). Quamquam apparet ue 
hanc quidem fabulae partem ante ortam esse, quam Mercurium suum, 
mercimoniorum deum, cum Graecorum Herme ilomaui miscere coe- 
perant, quod quam mature factum sil, diei non potest. Munia autem 
Laribus tributa inulta variaque sunt. Alii enim familiares sunt sive 

53) De eiv. Dei IX, II. 

54) (X Varro L. I.. IX, 61. Id. ap. Arnoh.lll p. 124. Marrob. SaU I, 7 p.24l. 

55) Ovid. Fast. II, 572, 5S3, 5911. — IMutnrehus ,\ uni. c. S Tacitaiu unam ex 
musia facit, cultumque cius a \umu institutum, quo i/fu quaedam Fylbapo- 
rica civibus commendaretur: cuius iudicii vereor ut ullum probabilem auctorem 
habuerit. 

56) Verp. Acn. VI, 264, 432. Ovid. Fast. V, 422, 4Si. Victam. V, 35ti. XV, 
772,779. Valcr. Flacc. 1,750. Senec. Mcd.i tp. Sil. Ital. XIII, 521. 

57) Fast. 11,509 — 010. 

•>N Mirificam de l.aribus corumquc ortu e l.a!a loquaci rt Mercurio sermo- 
nis deo sententiam Wngncrus proposuit. (\ id. Secbod. ct Friedcui. Misrrll. ma.v. 
part. rrit. vnl. I). Vult enim sermonis ros primos inventores habitas, propterva- 
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domestici 3 0 ) , quorum tutela ari omnes perlinet, qui sub uno patre fa- 
milias in domo vivunt, hique proplerea custodes ac cultores domuum 
dicuntur 00 ), sedemque imagines eorum habent ad focum iu larario 0 x \ 
ultra domum autem mimus eorum ac numen non extenditur: quam- 
obrem qui domum suam, hi etiam Lares suos relinquunt, et filii fami- 
lias, quuin relicta domo paterna alio habitatum concedunt, alium sibi 
Larem quaerunt 02 ), patres familias, quum ex alia in aliam domum 
migrant, Larem suum eo conferunt, invocantque ut nova habitatio 
fausta sibi et fortunata eveniat 03 ), denique qui nullam domum se- 
demque certam habent, ne [.arem quidem familiarem habere dicun- 
tur 04 ), quem tamen nanciscuntur haud dubie, ubi sedem fixerunt. 
Sunt autem hi Lares familiares ex animis maiorum, posteritatis suae 
curam sortiti 05 ), neque vero ita, ut unus aliquis e maioribus omnium 
posterorum suorum Lar fieret, sed ut, quot existerent familiae sepa- 
15 rutini habitantes, tot etiam Lares ex maiorum animis suum quaeque „ 
sibi ariscriptum haberent 00 ). — Alii porro Lares gentium erant sive 
gentilitatum ° 7 ), plures familias complexarum, quae ab uno aliquo 
progenitore originem suam repetebant 08 ): alii fortassis etiam curia- 


quo, quum sint* sermoni* nulla sit hominum societas, etiam domesticae vitae prae- 
sides factos esjnt et in foco, domus penetralibus, cultos. 

50) Familiares plurimis loris dicuntur, quos affert* nihil attinet: domestici in 
inscriptione ap. Orell. no. 1606. 

00) Ita Lar ipse io prologo Queroli: „ ligo sum custos et cultor doiuus u et 
ap. Plaut. Aulul. Prol. 3: „Hanc doiuum lam mullos anoos est cuiu possideo, et 
color Patrique avoque iaui huius qui nunc hic habet/* 

61) (T. Hempel. de diis Laribus p. 20. 

02) Plaut. Merent. V, 1,7: „Lgo mihi alios Deos Penates persequar, alium 
Larem. ‘‘ 

03) Plaut. Trinumin. I, 2, 1: „ Larem corona nostrum decorari volo: Uxor, 
venerare ut nobis haec habitatio Bona, fausta, felix, fortuuataque evenat. 

04) Sallust. Latii, e. 20, 11. 

05) Cf. Appuleii verba supra laudata. Hinc Plaut. Mere. V, 1, 5: ,, Familiae - 
que Lar pater.** 

00) t^ueroli prolog. „Ego sum cultor ac custos domus cui fuero adscriptusS 4 

67) Dii Lares C 'apeticorutn genlUilulis et Dii Lares Cnpcrcusis gentilitatis 
commemorantur in duabus inscriptionibus Hispaniensibus ap. Orell. no. 1063. ILf. 
Moiniiisen. in Diurn. anliquar. 1 S45 p. 135.] 

0S) Lentis Claudiae Lares significat C. Claudius np. Dionis. A. II. XI, 14: 
uuQivnoiiiti Utous dtv hyit xa\ fltouuvc xoirais Ovaiati yiQuiQOfUV ol riji 
'Annio v ytvttii Jattfo^ot, (h. e. deos a gente Claudia sacris gentiliciis cultos. Cf. 
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rum: quamquam tle his non liquet. Nam quod grwidules Lares non- 
nulli ad curias pertinere credunt 00 ), quoniam fuerunt qui hos a grun- 
nitu s. grunditu scrofae dictos autumarent, quae auspicium Romulo et 
Remo fecerit, porcis triginta editis 70 ), qui idem numerus curiarum 
est: hoc quam improbabile sit facile apparet. Neque enim curiarum 
numerus a scrofae fetu repetitur, et gruudules Lares a grunnitu dictos 
esse multo minus credibile, (piam, ut alii volunt, a grunda. Quippe 
(pium olim mortuos domi suh grunda, sicut postea quoque infantes, 
certe qui ante quadragesimum diem oluissent, sepeliri solitos esse tra- 
ditum sit 7 1 ) , horum manes, si Lares facti essent, non inepte grundi- 
les s. grundules dictos esse statuas: quorum munus, quum quale cre- 
ditum sit nemo veterum prodiderit, videri tamen potest et ipsum ad 
domus tutelam pertinuisse, ita ut intus Lar familiaris, in foco colloca- 
tus, extra autem hi grundules domum custodirent. — Fuerunt porro 
Lares publici , h. e. populi universi, quos statuimus ex prineipum ani- 
mis fuisse bene olim de re publica meritorum 7 2 ) : nec diversi generis 
urbium Lares, quos Romae etiam Hostilios dictos arbitror, quod prae- 
essenl moenibus urbis hostesque arcerent 73 ). Compitales porro La- 


Harlung. 1 p. 226. Goettling. I. I. p. 69 ct 177.) xnl n Qayovtov Jnipovrtg, 
o is furit &eovg riuitg x«l xitQtntg anoJidofifv xoirug. 

69) Creuxer, Symbol. II p. 854 sq. 

70) Cassius Hemina apud Iliomed. I, 379 Putscli.: „ Pastorum vulgus sine 
contentione consentiendo praefecerunt aequaliter imperio Remum et Romulum, 
ita ut dc regno pares inter se essent. Monstrum fit: sus parit porcos triginta: 
cuius rei fanum fecerunt Laribus Grundulibus.“ Cf. Non. p. 114 Mere, et Arnob. 
I, 15. Ili tres soli grundulium Larum mentionem fecerunt, et auctor e veteribus 
non alius quum Cassius Hemina fuisse >idetur, qui quod dc fano iis consecrato 
scripsit, vereor ut antiquorum monumentorum lidem sequutus sil. Fabulam autem 
de scrofae partu translatam ab Aenea, de quo vulgo narratur, ad Romulum esse 
apparet. 

71) Serv. ad A en. V, 64: „ Sciendum quia etiam domi suae sepeliebantur, 
unde orta est consuetudo ut dii penates colantur in domibus. “ Penates dixit pro 
Laribus. Rectius ud VI, 152: „ Apud maiores, ut supra diximus, omnes in suis 
domibus sepeliebantur. Unde [ortum esi ut lares colerentur iu domibus, undo| 
etiam umbras laruas vocamus. Nam Ilii Penates alii sunt. <( De suggrundariis in- 
fantium sepulchris vid. Fulgent, p. 560 Mere. 

72) fnscriplt. ap. Orcll. no. 16GS, 1009, 1719. Cf. Boxliorti. Quacstt. Rom. 
no. 6 in Graev. Tbesaur. V p. 923. 

73) Festus p. 102: ..Hogtiliu Laribus immolabant, quod nb his hostes arceri pu- 
tabant. u Apte Klnusenius, de carm. fratr. arv. p.63, contulit Propert.III(IV), 2, 1 1 : 


10 ros, quorum in compitis vicorum sacra annua mense Decembri lie- 
bant, ex eorum animis fuisse videntur, «pii olim in illis vicis habitave- 
rant. Certe ex hoc genere animalium deorum' *) hos quoque fuisse 
non modo disertum habemus Verrii Flacci testimonium 75 ), sed etiam 
inde colligimus, quod fabula illa de Larum ex Lara s. Mania et Mercu- 
rio generatione ab Ovidio proxime ad hoscc compitales refertur 76 ). 
Accedit quod apud Plinium horum cultus instituendi causatu dedisse 
dicitur Lar ille familiaris, cuius lilius Servius Tullius creditus sit 77 ): 
familiares autem Lares quin animales fuerint dubitari plane non pot- 
est. Nec diversi generis viales erant: quippe quorum corpora ad vias 
publicas ex more sepulta erant, horum manes. Larum sortem nacli, in 
loris propinquis habitare viarumqiic tutelam habere credebantur 7 *): 
item rurales, agrorum, quos in vita coluerant, post mortem custodes, 
mala arcentes, proventum prosperantes 79 ), una cum Aeca Larenlia, 
cuius eum Laribus coniiinclionem et nominis aflinitas et fabulae 


r ]faiiiiihalcmqiic Lares Humana sede* fugantes, et Ovid. Fast. V, 135: ,, Praesunt 
moenibus urbis — niixiliumque Ierunt. * 4 Ex Manibus nutem Ims urbium Lares 
luisse testatur Mnrlinnus Gnpclln II, 0, 2 |». 131 Goex.: Manes — si prioris vi- 

tae «i«l iuli luerint honestate, in Lares dumorum urbiuini|ue vertuntur. u 

71) Serv. ad Aeu. ili, I6S: „ Labro in libris qui appellantur de diis animali- 
bus, — ait esse quaedam sacra, quibus aniiunc humanae vertantur iti deos, qui 
appellantur animales, quod de animis liant. Ili autem sunt dii penates et viales. “ 
Penates pro Utribus familiaribus perperam dictos arbitror, quemadmodum ad V, 
64 (ef. supr. not. *7L); dc vialibus slntiin dicetur. 

75) Apud Festum Paul. p. 121 Mucii.: „ Laneae effigies Compitalibus noctu 
dabantur in compita, quod Lares, quorum is erat dies festus, animae putabantur 
esse hominum redactae in numerum deorum. “ (X id. s. v. pilae, p. 230. 

76) Fast. H, 615: ,,Fitque gravis, gemiuosque parit, qui compita servant Et. 
vigilant nostra semper in urbe Lares. 41 

77) llisl. nat. XXXYI, 27, j». 6'J3 Gron. Uutim genus eompilalium Larum et 
domesticorum s. familiarium fuisse etiam Ovidii verba modo eilala probant, et 
quod apud Macrobium I, 7 p. 211 legimus, in Compitalibus etiam Maniae sacrifi- 
catum, et quidem pro familiarium sospitale. Celerum quod bini in compitis lares 
positi ruerunt, non ita ego interpreter, quasi non plurrs cuiusque viri custodiam 
habere crediti sint; sed quum multitudo iueerta esset, neque tot, quot essent poni 
possent, binos tamen posuerunt, quo certe plus uno esse significarent. 

78) Serv. ad Aen. III, 302: „ Nain in luris habitant manes piorum, qui lares 
viales sunL“ Cf. Labeo apud eund. ad HI , 16S, quein lorum pattllo ante posui- 
mus, not. 74. 

70) Cf. quos supra not. 51 citavimus. 
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qunmvi* diffictae et contaminatae demonstrant %0 ): denique, ut equi- 
dem arbitror, etiam permarini Lares, quorum aedem, a L. Aemilio 
Regillo navali proelio adversus praefectos regis Antiochi volam, M. Ae- 
milius censor a. u. RLXXV dedicavit * i ) , cx eodem erant animalium 
deorum genere, animae scilicet eorum, qui, quum vivi rei navali ope- 
ram dedissent et in mari periissent, post mortem navigantibus opem 
ferre credebantur. Nam quominus Neptunum ipsum in horum numero 
fuisse cradto* 8 ), illud me impedit, quod Larum nomine in publicis 
Romanorum religionibus unquam alios quam illos animales deos ap- 
pellatos esse neque testimonio ullo neque indicio prolui ri potest. El 
eos quoque, quos nonnulli privatim sibi cum Laribus familiaribus co- 
lendos asciverunt et in Larario posuerunt, ut Alexander Severus Apol- 
lonium Tyanensem, Christum, Abrahnm, Orpheum, divos principes 
decessores suos, item que Vergilium, Ciceronem , Achillem 88 ), non ex 
deorum superiorum numero, sed cx hominibus defunctis esse vide- 
mus. Celem m quum multi haud dubie manes piorum propter merita 
ex inferis educti, neque tamen omnes certo cuidam muneri et custo- 
diar praepositi esse crederentur, nihil profecto impediebat, quo minus 


80) In universum ronf. Mueller. Ktrusc. II, p. 103 sqq. et illum. Einieilung 
iu Rom’s nltc Gcseh., p. 19H, quorum tamen neutri in omnibus assentior. Sed ne- 
que opus est nunr neque licet propter temporis broitalem haec persequi. 

81) Llv. XL, 52, 4, cL Macrob. Sat. I, 10 p. 250. 

82) Quae Muellcri sententia est, Etrosc. II, p. 91, ubi etiam Martem iu rura- 
libus Laribus numerat, recte dissentiente Klausenio de cartn. fr. arv, p. 03 not. 
168, qunnquuin Initus quoque de Martis numine sententia, p. 30 sqq. vereor ut 
probari possit. Celerum simili quam Muellcms errore Meursius Auetar. pliilolog. 
c. 2 aliique hunc sequuti in Laribus marinis Neptunum, Tclhidem, Glaueum, iu fa- 
miliaribus Saturnum, Pirumnum, Pilumnum, in eompitaiibus et vialibus Apollinem, 
deum prisris Humanis plane non publice cultum, et Mercurium fuisse crediderunt: 
ad quos refellendos sufficere arbitror testimonia veterum de familiaribus, compi- 
talibus, vialibus supra a nobis udsrripta. De marinis addo etiam lioe: quod pilas 
iis laneas, itidem ut compitalibus, suspendi solitas e Varronis Sesqniulixe apud 
Nonium p. 538 discitur, (si quidem recte Turneb. Adv. XWIII, 13 nutritiis ibi 
pro vulff. marinas reposuit,) c.v hac caerimoniarum similitudine etiam similem 
utrorumque naturam fuisse conieeeris. Denique etiam tamarum nomen, (quod 
quin a laribus deflexum sit vix dubitari potest,) quum ud manes pertineat, illos 
quoque omnes 0 .T eodem genere fuisse probabile facit. 

S3) Lauiprid. vit. Alex. c. 29. — Vitellius etiam vivos Pallantem et .Narcis- 
sum Claudii Imp. libertos inter Lares coluit (Suetou. Vit. e. 2), adulatione quam 
foeda tam perversa. 
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px horum quasi vacantium numero quos quisque vellet sibi suisque 
rebus praestites ac custodes conciliaret 111 ): locus autem his omnibus, 
ubi habitarent, in coeli parte inferiore assignatus putabatur inter lu- 
nam ac nubes 83 ), una cum geniis, de quibus nunc dicendum est. 

Coniunctum aliquo modo in populi religionibus (lenii et Larum 
cultum fuisse vel inscriptiones docere possunt, Genium Augusti et l.a- 
res paternos aut Magistram ( h. e. praesulem collegii sacrificulorum ) 
IS Larum Augustorum et Genii Caesaris Augusti simul commemoran- 
tes*®), et quod una cum Laribus compitalibus etiam Genio Augusti 
sacra instituta esse Ovidius testatur R, )t sed fuisse etiam qui plane 
non diversi generis utrosque statuerent, multorum testimoniis con- 
stat. Ita Censorinus"*): „ Eundem esse Genium et Larem multi vete- 
res memoriae prodiderunt, in quis etiam Granius Elaccus in libro, 
quem ad Caesarem de indigitamentis scriptum reliquit 11 Varro quo- 
que, Granii Flacci aequalis, si recte Arnobius refert K °) , Lares quasi 
quosdam Genios et functorum animas mortuorum esse dixit, quod 
qua ratione interpretandum videatur, statim proponemus. Ovidius 
porro 30 ), ubi de manium cultu placandisque animis maiorum loqui- 
tur, eumquc inorem ah ultima antiquitate repetit, Aeneam patris Genio 
sollemnia dona tulisse, atque hinc illum inanium colendorum ritum 
apud Latinos ortum esse dicit: ex quo apparet ei Genios itidem, ut 


84) Huc perlinere arbitror Lares horrei Pupiani in inscript. ap. Grutcr., p. 
MLXX1V, 15, et fortasse etiam Lares militares ap. Orell. do. 1005. Martia ni 
Capellae tenebricosa doctrina, I c. 15, quantum e publicis religionibus asciverit, 
quantum suo periculo confinxerit, discerni non potest; et sunt inulti apud eum 
loci propter librorum depravationes lectionis et interpretationis admodum incertae; 
quaitedircni hunc nihil hoc tempore moramur. 

S5) Varro apud Augustin. VII, 0, cf. Lips. Physiol. Stoic. 1, IS p. 48 sq. — 
Hinc fortasse alicui probabilis videatur nonnullorum coniertora, in inscriplioue 
arae Consi ap. Tertullian. de Spectae, c. 5 pro corruptis codicum lectionibus re- 
ponentium Lares coelo potentes. Credo tamen aliud quid latere, quninquam non- 
dum inveni quod satisfaceret. 

81») Apud Orell. no. 1007 et 1002. Add. Cruter p. CVH, 0. 

S7) Fast. V, 145: „ Mille Lares, Geniuinquc ducis, qui tradidit illos, Urbs 
habet, et vici numina trina colunt.** INuniiiia Irina stml bini lares compitales (viti, 
not. 77) cuin Genio Aup. — Add. Ilnrat. IV, 5, 34: „Kt Laribus tuum miscet 
numen**, ad quem loc. cf. intt., impr. Fea. 

88) De die nat. c. 3. 

8«) Lib. IV c. It p. 124. 

•JU) Fast. II, 545 coli. 533, 535. 
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de Laribus demonstratum est, deos animales visos esse ex manibus 
s. animis defunctorum quasi in alliorem dignitatis gradum promotos, 
plane ut Servius alicubi 91 ) putare quosdam scribit, Genios eosdem 
et inanes esse, et ab Ausonio 92 ) dicitur „Genius domuum Larunda 
progenitus Lar." Veruintainen in populari religione diversos a Lari- 
bus Genios fuisse et formae, qua utrorumque imagines effingebantur, 
et cultus ulrisquc exhibiti diversitas satis probant: notionem autem 
Genii veram et primitivam nomen demonstrare potest, quod quin a 
genendi vel gignendi verbo deductum sil nemo dubitabit. „ Genius “ 
inquit Auflislius 9 *) „esl deorum filius et parens hominum, ex quo 
homines gignuntur Hinc Laberius in Imagine mimo 94 ) Genium 
generis nostri (h. e. humani) parentem vocavit, et Censorino 95 ) „Ge- 
uius est deus cuius in tutela ut quisque natus est vivit; qui sive quod 
ut genamur curat, sive quod una genitur, sive etiam quod nos genitos 
suscipit ac tuetur, certe a genendo Genius appellatur.*' Alii vim eius 
non ad hominis solum, sed ad omnium rerum generationem perimere 
voluerunt, unde est illa apud Festum definitio : „Genium appellabant 
deum, qui vim obtineret rerum omnium genendarum", et apud Isido- 
rum 90 ): „ Genium dicunt, quod quasi vim baheat omnium rerum gi- 
gnendarum", quae videtur ex Varrone petila esse. Nam Imnc quoque 
Augustinus 97 ) testatur Genium dixisse deum, qui praepositus esset 
ac vim haberet omnium rerum gignendarum. Hominum autem Genios 
popularis opinio artissime quidem cum hominibus coniunetos esse 19 
credebat, adeo ut etiam voluptates corpore perceptae ad Genium quo- 
dammodo pertinere viderentur, unde natae sunt loquutiones indui gere 
Genio cl huic contraria Genium suum defraudare: sed discretum ta- 
men genium ab ipso homine ciusqtie animo esse statuebant, curam- 
que eius quum animum tum etiam rorpus complecti, quippe quod 
ipsius ope et genitum esset et conservaretur: unde videmus nonnuu- 
quam etiam in hominem , qui alterum nutrit et luetur, Genii appella- 


91) Ad. Acn. IIT, 63. 

92) In Tcrhnopaegiiio, Id y II. XII, dc deis v. 9. 

93) Apud Festum p. 94. 95. 

94) Apud Xouium c. 2, §. 392, p. 119 Mere. 

95) De die nat. e. 3. 

96) Llb. VIII cap. 11 p. 1930, 54 Gotliolr. 

97) De civ. Dei VII, 13. 
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tinnem transferri, ul n]>n<l Plaulum aliquoties parasiti patronos adula- 
torio Genios siios dicunt 98 ). Quod igitur quidain pliilosOphantos Ge- 
nium esse voluerunt cuiusque animum rationalem 99 ), haec sententia 
< - duhitari non potest quin pugnaverit cum opinionibus vulgo apud po- 

pulares receptis, quorum nemo, opinor, adoraturus Genium donisque 
et sacris placaturus fuisset, si non diversum eum a suo animo credi- 
disset. Quamquam sicut initio a philosophis, ita mox etiam a vulgo 
multa Geniis tributa sunt cum vera eorum vi et natura non facile con- 
cilianda, et ex Graecorum daemonologia assumpta, quum qualia bi de 
daemonibus, talia etiam Rofnani homines de Geniis statuere coepis- 
sent. Et apud Graecos quidem daemones a diis superis diversos pri- 
mus Hesiodus commemorat. Nam Homerus nomen illud omnibus 
promiscue diis imponit 100 ), neque custodes quosdam inferioris or- 
dinis, ut Itomannrmn Genios, singulis hominibus «diunctos memorat; 
sed quum principibus lanium heroum, llixi, Diomedi, Agamemnoni, 
certos deos discriminum el periculorum comites adiungat 1 0 1 ), appa- 
ret eum artiorem ((nandam cum diis coniuncl innem paucioribus modo 
el praeslanliorihiis viris intercedere statuisse. Hesiodo autem daemo- 
nes sunt eorum animi, qui aurea aetate vixerunt, post obitum ad hanc 
dignitatem evecti, ut sint 

ioO-i.oi irnx&ovioi yvkaxtg drr/rior dr^Qiiirriijy, 


!IS) Captiv. IV, 2, 99: ..Suum gnatum, Genium meum.“ Carent, tt, 3,22: „Ec- 
ij itis est milii qui cnianiunstret Phaedruiuuiu, Genium meum?" Meiiacrhiu. 1,2, 29: 
„Teneo dextra Genium meum.“ 

99) Varro npuil Auguslin. il. o. I). VII, 23: ,, Varro tres esse affirmat animae 
gradus. — Tertium genitum nnimne esse summum, qui vorntur animus, in quu inlrlli- 
grntia praeeminet, line praeter hnininein omasa cnrrre mortales. Hane partem ani- 
mae muniti dieil deum, in uobis autem Genium vocari. 11 Appulei. de deo Sorr. p. 79 
(rd. I.ugd. 1014) : „!Nain qnndnin signiflratu et animus humanus etiam nunc in cor- 
pore situs daemon nuncupatur, — quem nostra lingua poteris Genium vucare, 
quoniam is deus, qui est animus suus cuiusque, quamquam sit immortalis, tamen 
quodammodo ruiii homine gignitur. 11 

100) Aliquo tamen seusus discrimine, quod scite exposuit iHilzsrli. ad. Oilyss. 
1 p. 89. Cf. Wurlismuth. Antiq. Ilcll. II, 2, p. 110. Martznrr de lovr Homeri, 
p. 10 sq. Ktiam posteriores poetas ct Platonem quoque nonuunquam i Utiiiovctf 
generali signifientu dicere notum est. Olerum de origine xorabuli iunge ceteris 
probobiliomn sententiam Itiiuinleinii esse arbitror, in Zimuirriu. Dinru. nntiqunr. 
a. 1929 no. 150 p. 1209. 

101) Verba sunt Ciceronis de i\. I). II, 00. 
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r'i < 5 « tpvhxaaovaiv re ihupt xai ayiii.tu tQya, 20 

>]tqa toodftevot , iidvttj yoiTtSnsg t/i ’ cituv. 
hisquc alterum sed inferius genus adiungitur eurum, qili argentea ae- 
tate vixerunt, 

zol t-itv imx&ovioi i tctxccQtg ihtytoi xa).iovTai 
SiTitQoi • di./.' eju ;i tjg rifir} xai idiaiv otrijdti 1 oa ). 

Posterior aetas daemonum nomen quum animis humanis tribuit cor- 
poris nexu liberalis, tum aliis innumerabilibus naturis homine quidem 
superioribus , sed deorum maieslute inferioribus, et media quadam in- 
ter utrosque conditione, quorum variis ministeriis dii in mundo re- 
busque bumanis regendis uterentur. Ex horum numero hominibus 
suum cuique custodem et moderatorem attributum crediderunt, ut 
Menauder ait, 

ei!)- t-g ytvnutvty, (ivorayioyov rnv ftinv, 
nonnulli etiam binos statuerunt, alterum bonum ac beneficum, alterum 
nudum, quibus tamen Menander obloquitur, 

xaxov yuQ daifiov'ov vofumiov 1 0 3 ). 

Auctor autem huius sententiae a Censorino 1 u *) Euclides nominatur 
Socraticus: sed antiquiorem ex Plutarcho novimus, Empedoclem Agri- 
gentinum 10 *). llorum exemplo etiam Komaui, et primus, quod 
sciam, Lucilius IU0 ), binos cuique Genios, sicut illi daemones, attri- 
buerunt: quae opinio, quamvis late pervagata, nunquam tameu vulgo 
apud omnes invaluisse videtur, sed plerique haud dubie cura Horatio 
unum cuiusque Genium, vultu mutabilem, album eundem et atrum 
esse crediderunt, prout aut laeta homini aut tristia acciderent vel ab 
ipso impertirentur. Olerum de daemonibus eorumque cum homini- 
bus commercio et coniunclione quam variae Graecorum opiniones 
fuerint, commodissime, quantum quidem ad nostrum consilium satis 
est, e Plularchi libro, quem de Socratis daemonio composuit, inlelligi 
potest. In hoc enim primum Simmiae, Socratis auditori, haec tribui- 


102) llesiud. Op. et 1). v. 121 et 141. De utroque toco conterendus est Creu- 
zer. Symbol. III p. 47 ed. 2. 

103) Apud Meinclc Meu et Phil. Fr. p. 200. 

104) De die nat. c. 3. 

105) <X Kareteu. Kuipedoel. p. 507. 

100) Ilune Censorinus nominat I. I. Posteriores citare nibil opus est. Coni - . 
Creazer. S\mb. II p. Stiti. III p. 43. Boetliger tlrine Sehriflen II, p. 337. 
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lur sententia, ut daemones iiliique innumerabiles in aere circum ho- 
mines versentur, quorum verba tamen ac monita percipi nisi tranquil- 
lis plane et imperturbatis animis non possint 1 ° 7 ): sed proprium cui- 
que daemonem et individuum vitae comitem adimiclum Si minias nnu 
agnoscit. Theanor deinde Pythagoreus non cuilihet daemonem se 
adittngere dicit, sed iis tantummodo, qui propius iam ad perfectionem 
virtutis accesserint. Nam qui animi adhuc corpore quasi mersi sint, 
21 et quibus per plura etiam deinceps corpora migrandum sit, his non 
adiungi daemonem, sed suis viribus eluctandum esse: qui autem iam 
pei' multas generationes ac migrationes in alia ex aliis corpora elu- 
ctati sint, ut perfectionem prope iam attingant, his non invidere ileum 
ipionti nus daemon, si quis velit, comes et adiulor liat. Itaque aliis se 
alios, prout ipsis placuerit, sociare; permanere autem quemque in 
cius, cui se adiunxerit, societate lamdiu, quam is in eodem corpore 
moretur, a quo uhi morte discesserit, alium rursus ei daemonem so- 
ciari. qui autem antea sociatus fuerit, item alium sihi animum luen- 
dum et adiuvandum eligere 1 us ). — Ilenique Timarchus in Trophonii 
antro haec de daemonibus edoctus esse dicitur: omnem animum hu- 
manum esse quidem mentis ar rationis participem, sed quum corpo- 
ris consortio alligatus sil, plus minus a ratione abalienari et depravari, 
fiam igitur animi partem, quae tota corpore mersa sit, animam, 
xf>vx>jv, esse: eam quae libera sil corporis contagione, vulgo mentem, 
vovv, dici, cr edique et ipsam intus in corpore includi, quum tamen 
reapse citra sit et ah iis, qui verum videant, daemon vocetur, extrin- 
secus homini additus tanquam animae rector et moderator 109 ). Ita- 
que cx huius sententia daemon est animus cuiusque rationalis, quem- 
admodum etiam Xenocratem statuisse Aristoteles refert' l0 ): eainque 
sententiam e ltonianis aliquot viri docti amplexi suut. Genium latine 
dicentes, quem illi daemonem. Atque hinc explicandum est. quod 
nonnulli Lares aut Manes eosdem ac Genios dixerunt: scilicet his ani- 

4^* j^|F 


107) Cap. 20 I)<» multitudine daemonum in acre versantium eonf, ct Lips. 

I*h) sit»l. Stoic. 1, IS p. 41). 

10S) Theanoris disputatio apud Plutnrrhtim est e. 23. 

109) Plutareh. c. 22. 

110) Topic. 11, 6: Efvoxndrrjs fv<5a((iovn tlviti rov ii)V ifiu/rjv 

$XoVra anovtitt(«v’ iavri)V yhq ixttarov tlvcu dttffiovtt. Suid. s. v. fvditiuo- 
rta. . . tl dii tiitifiDv txuoiuv i) tyvxh» SfV 0 X(t(ttu fioxti. 
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mus ille rationalis dum vivit liomo Genius esse, post mortem autem 
in Manium aut Larum munerum transire visus est' 1 •). Alii contra, 
«pium diversos quidem ab animo humano Genios, sicut Graecorum 
plcrique daemones putarent, hoc tamen ah Empedocle, Euclide aliis- 
que adseiverunt, ut quemadmodum hi honos malosque daemones, ila 
ipsi Genios statuerent, qua de re supra diximus. Et postquam semel 
haec Geniorum cum daemonibus comparatio et confusio orta est, non 
mirabimur eam mox etiam longius serpsisse adeoque ad extremum 
processisse, ut primitiva signilicatione plane oblitterata nomen Genio- 
rum in omne illud deorum medioximorum genus promiscue transfer- 
rent 1 l2 ), et quaecunque Graeci daemonibus, haec ipsi Geniis munia 22 
et ministeria tribuerent. Vcltfti quum daemones apud Graecos dice- 
rentur maiorum deorum ministri et comites, ut Phaethon Veneris iam 
apud Hesiodum 1 1 3 ), Curetes, Satyri, Sileni apud Strabonem 111 ), 
Apollonii, Hermaei, Dionysii daemones apud Plutarrhum 1 1 3 ), aliique 
apud alios 1 1 °), Romani huiusmodi famulos divos — ita enim proprie 
appellati esfee videntur 1 1 7 ) — non dubitarunt Genios deorum vocare. 


111) Vid. loros supra not. 88 — 01 laudatos. Add. Auguslin. de Civ. Dei IX, 
1 1 : ..Dirit quidem (Plotinus) et animas hominum dacinoues (Ii. e. Genios) esse, et 
ex hominibus fieri Lares, si boni meriti siut etv.“ 

112) (X Lactant. II, 14: „lli spiritus — sibi geniorum nomon assumunt. 
Sic enim latino sermone daemonas interpretantur. 44 Huc pertinet, quod etiam 
Semones — quorum nomen milii Sabinum esse videtur Genii dicti sunt: certe 
Genii Sangi Sacellum P. Victor et S. Huius commemorant: unde non debebat 
Hnrlting. I p. 42 concludere, nihil inter Semones et Genios proprie dictos iuteresse. 
Sunt enim plane diversi generis. 

113) Tbeog. v. 901: vrjonoXov vv^toi :iai>)ciaio , c tuffiovu Jio j\ Gf. ib. 
Goeltliug. 

1 14) Lih. Y c. 3 p. 400 (toni. 2 p. 855 Tauchn.) 

1 15) De defert, orae. c. 21 extr.: ti ioiV vn miicrpfvoig rtoy ftfolv ovo- 
iiaot cf 'nfuovtis rivas xaXavpev, ov itat naartuv. io yuy txaaras Otip auvii- 
raxiai xal nafi ov Juvduftog xiti ripii;; tihtft r, u.io utitor tf iXii xaXu~ 
(T&ai. Ka\ yafj ijucoi <> fitv tu tau ICios, •> Ji Hfrtjraios, <> «r ' InoXXtovtos 
ij . iiovvaios q *2i afiaios. 

1 10) De universo lior genere e«»nf. Arnnld. de diis nu()(Joois rap. 28. Creu- 
zer. Symbol. III p. 32. 

117) Extat baee appellatio iu actis fratrum arvalium, et quidem, quantum ex 
Orellio et lilauscnio cognoscere potui (nam IMarinii libro careo), lab. XXXII coi. 
2 lin. 2 et 11 (ap. Klatisen. p. 82. 83.) et tnb. \LIII (ap. Orell. no. 901 totn. 1 
p. 220). Gonf. et Scrv. ad hunc Vergilii \crsuni Aen. V, 95: incertum Geniumne 
loci famuhimne parentis esse putet. „ Per apolbcosiu deum ostendit effectum. 
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Ex lior genero lovialrm s. lovis Genium Arnobius el Maelianus Ca- 
pella, alios inscriptiones nominant. (|uaiti<|uam non satis eprfae omnes' 
liilei 1 1 K ), el ipse adeo Mercurius propter ministeria lovi praestita tali 


leronl, ut Fides, Mens, Virtus, Honor, Salus, a posterioribus Genii 
quidam conticii sunt, quorum (unquam substantiae vim illarum rerum 
ac numen attribuerent, quatis est Genius Salutis in nummis Se- 
veri 1 2 '), Genius Somni in Inscriptionibus 1 2 -), et alii fortasse plures 
alibi. — Eos porro daemones, qui terrae alicuius vel urbis \el loci 
tutelam habere credebantur, Genios eorum locorum dixerunt 123 ), et 
a posterioribus deos adeo ex maiorum numero, qni aliquam terram 
praeter ceteras tuerentur, huius Genios dictos videmus, ut a Servio 
Apollinem btloris Laurentini, Isidem Aegypti 1 2 'V* quo minus ab 
23 eodem etiam Tiberinum Genium fartum esse mirabimur' 2 3 ). Neque 
minus. celebrantur universitatum et collegiorum, legionmn, centuria- 
_ rum, numerorum Genii: item theatrorum, balneorum, porticuum alio- 
rumque aediliciorum 1 2 *); ex' quo genere l.nteranum , focorum Oe- 

- — * e ’/ 

i iule rijumulum «tat . qunsi ministrum. Singula enim numina habent inferiores 
potestates ministras, ut Venus Adonin, Iliona Virilium." - “‘‘H 


118) cr. Orrtl. ad nn. 1730. Add. nn. 2188. 321. 1351. 1355 rnius Priapi 
est ap. Peteon, p. 5S ed. Hadrian. il.ugd. 1669.) 

119) Liti. I e. IS p. 83 Gocz. 

120) Ite N. I). II, 23, 61. 

121) \ id. Lindenbrng. nd Onsnriu. p. 19. 

122) Apud Orell. no. 1680. 

123) Exempla, imprimis in nummis et inscriptionibus , lam mulla sunt, ut ri- 
tatiouibus supersederi possit. 

121) Ad. Acu. VII. 136. VIII, 696. 

125) Ad. Acn. VIII, 31. 

126) lloruui quoque exempla congerere superx araneum est. (Inum ntfrram 
maxime memorabile, inseripl. ap. Grnter. p. MLNXIV, 15: Genio Larum Horrei 
Pupiani L. Lepidius PdUmhut ('. Pupius Htnsius i), ii. De Laribus bnrrri quid 
sentirem supra dixi, imt. 81. sed bis qua ratione Genius adjungatur ner mihi liquet, 
neque ipsis fortasse qui inacriptiuaem posuerunt satis liquebat , famulumne hune 
an praepositum nn simpliriter socium crederent. 
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ilium, a lateribus dictum, Arnobius irridet 1 3 Sed Ilis ego omnibus 
nomen illud abusive tribulum arbitror, oblitterata, ut dixi, propria 
'signilicationc, qua Genius nihil est uisi naturalis sive genitalis deus, 
renunque naturalium generationi et conservationi praepositus ' 3 *). 
Nam generationis notionem collegiis certe el societatibus, quas homi- 
nes, ut lubet, inter se ineunt, aut operibus manu Tactis nullo modo . 
convenire apparet, potestque de huiusinodi Geniis recte dici, quod Pru- 
dentius contra Symmachum 1 3 “) non ineleganter declamitat: 

Iam primum qui sil Genius, vel qui status illi 
competat ignoro, quid possit et unde oriatur, 
spiritus informis sine corpore, fonnave an ulla 
sit species, et quid sapiat, quae munera curet.. 

Contra animas hominum venis vitalibus iulus 
sic interfusas intelligo, sanguis ut ex his 
accipiat molumqne levem, tenerumque vaporem. . 

Sic hominis vitam sibi temperat atque gubernat 
vivida mens, quam tu ficto componere tentas 
murorum Genio, qui nusquam est nec fuit usquam. 

Atque ad veram Genii, ut genitalis dei, notionem comprobandam prae- 
ter illa, quae de nominis ratione cl veterum testimoniis iam ante attu- 
limus, hoc quoque pertinet, quod satis inter omnes constat, antiqua 
religione Genios viris tantummodo, non item mulieribus attributos 
Tuisse. Nimirum quum vis Genii haec esset, ut non solum generari 
omnes faceret, sed etiam in iis, qui generati eius ope essent, ita vigeret 
et polleret, ut alii rursus ab ipsis generarentur, haec generatrix vis 
quoniam in viris lanium, non iu mulieribus inesl, propterea ne Genios 
quidem mulieres habere visae sunt, non quasi noti etiam' iu harum gc- 24 
neralione Genius vim suam exercuerit, (nam generari sane nemu sine 
Genio potuit), sed quuuiaui vim generandi ipsis nullam tribuit. Itaque 
harum tutelam luno suscipit, non tanquam uxor quaedam Genii, quae 
luit nonnullorum opinio, quibus ipse Genius non diversus a love visus 


217) Lib. IV p. 1,10 et 1.73. 

I2S) Ex Pauli epitome Festi p. 95 cognosci potest, illam generaliorem Genii 
notionem a Verrio Flacco non esse nisi lanqtiuui opinionem quoruiidam comme- 
moratam. .Nam postquam proposita est vera Aufustii definitio, additur: „nlii Ge- 
nium esse putarunt unius cuiusque loci dcuui. u 

129) Lib. II v. 374 sqq. 
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osl 1 3 "), sed quia luminis numen initio generale erat, nilulque nisi 
femineum numen siguilirahal 1 3 1 ), ac postea demum uni illi Io vis so- 
rori ac coniugi lanquam proprium indebatur. 

De his aulem qui vere dicerentur Geniis doctrina physicorum el, 
ut arbitror, popularis etiam persuasio haec fuit, ut ab uno omnes Ge- 
• nio universali originem liaberc crederentur. Hic est ille quem Varro, 
in libris antiquitatum divinarum, detun dixit, qui praepositus esset ac 
vim haberet omnium rerum gignendarum : quae delinitio Augu- 
stino 133 ) in ipsum lovem cadere visa est, quippe qui dictus sit a 
poetis 

luppiter omnipotens, progenitor genetrixque: 
quumque alio loco Genium Varro etiam unius cuiusque animum ra- 
tionalem, (ideoque singulos singulorum), esse dixisset, talis aulem 
etiam mundi animus haberetur, eo rem redire Augustinus ait, nihil ut 
dilVeral inter mundi animum. Genium universalem, ipsumque lovem. 
Atqui gignendi verbum a Varrone, quum id de Genio usurparet, pro- 
pria sua vi dictum esse videtur, ut non idem quod creare, sed eam 
tantum generationem significaret, quae maris ac feminae conjunctione 
perficitur: lovem autem ei in diis selectis eum luisse constat 1 •’ J ), non 
qui procrearet ipse omnia, sed qui rerum omnium causas haberet, 
nossel atque disponeret: mundi animum denique non unum aliquem 
deum esse statuit, sed per omnes difiitsum el certa quadam ratione 
partitum. Quod autem Augustinus omnium deorum selectorum viin 
ad unum suminum revocandum esse docet, eique haec omnia tribuenda, 
25 quae ille per vjginli deos distribuerat 1 3 4 ) : huic, opinor, Varro ipse. 


1 30) n Hnrlungio 1 |i. 37. Induxit hunc Augustini Incus de qun stnlim 
dicetur. 

131) Vid. Creuzer. Symb. II p. 517. s et p. 835, qui etiam de lunmiibos 
dearum, ut Deae Diae et Cereris, conferendus est. Add. Orell. ad Inscr. no. 1327. 

132) De riv. Dei VII, 13. 

133) Hoc unde mihi constet, proxima annotatione apparebit. 

134) Adscribam totum Augustini Iorum, lib. VII e. 30, quoniam e.x eo Var- 
ronis doctrina de diis selectis eorumque muneribus vel numinibus «c potestatibus 
planissime cognosci potest. „El inm ut incipiam illa unius cl veri Dei opera per- 
currere, propter quae isti sibi, dum qunsi honeste conantur sacramenta turpissima 
et scelestissima interpretari, deos multos falsosque fecerunt : illum Deum colimus, 
qui naturis n se creatis et subsistendi el movendi initia finesque constituit; [haec 
ad Iani eique adinnrti Termini numen perlinere videmus e rnp. 7 et 9.] qui rerum 
rausas habet, novit atque disponit; [hoc lovis numen est ; vid. c. 9.] qui vira senii - 
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si respondere posset, plane se asscntiri profiteretur. Unum enim esse 
deum, unamque totius mundi animam divinatu a se quoque agnosci. 
Haec autem qualis sit et quo modo agat, inlHligi ali hominibus non 
posse: «*sse enim infinitam et incomprehensibilem: homines aulem, 
quum infinita eius vis et actio, etiamsi reapse una semper eatlenujue 
sit, aliter tamen alias manifestetur, et modo in hae modo in alia parte 
mundi, modo hac modo alia via ac ratione agere videatur, has unius 
substantiae quasi formas ac species, lanquam rivos ex uno fonte aut 
radios ex eodem sole profectos, inultis nouiinihus appellasse et iinuiu 
numen inlinilum in plurcs quasi personas, suo quamque numine prae- 
ditas, distribuisse: sibi autem, quoniam res ipsa non comprehensibilis 
sit. id unum propositum fuisse, ut populares et a maioribus traditas 
opiniones, obscuratas paullalini el fabularum licentia corruptas, ad 
eam, quae maiorum animis, licet minus fortasse distincte, obversata 
fuerit, rationem revocaret: quae si minus vera sit 1 1 >), possilque illa 
multitudo deorum maior quam opus esset videri, ad summam tamen 


niiin condidit; [est numen Saturni, vid. c. 13.] qni rationalem animam, quae dici- 
tur animus, quibus voluit viventibus indidit; (numen (>cnii, vid. e. 23.) qui ser- 
monis facultatem usumque donavit; [ numen Mercurii, vid. e. 14.] qui munus fu- 
tura dicendi quibus placuit spiritibus impertivit, et per qnos placet ipse futura 
praedicit, et per quos placet malus valetudines pellit; [numen Apollinis, vid. c. 16. J 
qui bellorum quoque ipsorum — exordiis, progressibus finibusque moderatur; [nu- 
men Martis vid. c. 14] qui huius mundi ignem vehementissimum et violentissi- 
mum pro immensae naturae temperamento et creavit et regit; [numen Vulcani, 
vid. c. 16. J qui universarum aquarum creator et gubernator est; [numen Neptuni, 
v. c. 16.) qui solem fecit — eique vim congruam et moluin dedit; [numen Solis, 
v. ibid.] qui ipsis etiam inferis dominationem suum poteslatemque non subtrahit; 
(nuiuen Orci s. Plutonis, v. ib. et c. 2S.J qui semina et alimenta mortalium — na- 
turis competentibus attributa substituit; [numen Liberi, v. c. 16.) qui terram fun- 
dat atque fecundat; [numen Telluris, v. c. 24.] qui fructus eius animalibus homi- 
uibusque largitur; [numeri Oreris,] qui rausas non solum principales sed etiam 
subseque iites novit atque ordinat; [numen lunonis, v. c. 16; luno secundarum 
causarum domina.] qui lunae statuit motum suum; [uumen Lunae,] qni vias coe- 
lestes atque terrestres locorum mutationibus praebet; [numen Dianae, v. c. 16. ) 
qui humanis ingeniis scientias variarum artium ad administrandam vitam naturaui- 
que concessit: (numen Minervae,] qui coniunctionem maris et feminae ad adjuto- 
rium propagandae prolis instituit; [numen \ eneris,] qui hominum coetibus quem 
focis et luminibus adbiberent ad facillimos usus munus terreni ignis indulsit. [nu- 
men Vestae.) “ 

135) Cf. ipsius Varronis confessionem apud August. IV c. 31. 
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non adeo multum intercsse, utrum viginti cogitentur, an decem, 'an 
tres unius numinis personae. — Ceterum quoil ad Genium illum uni- 
versalem attinet, negari sane non potest, in eius notione definienda 
Varronem non satis sibi ipsum constitisse, certe aliter eaui in aliis 
operis partibus proposuisse. Nam quum in dii- selectis hunc esse 
Genium doceret, qui inderet, quibus vellet, animam rationalem, alio 
tamen loco vim ei tribuit omnium rerum gignendarum. Scilicet quum 
a populari religione proficisceretur, altera dclinilione id quod in populi 
opinione erat, latius extendit, altera autem artius contraxit. Nam 
vulgo quidem Genii ab initio nulli crediti esse videntur uisi hominum: 
26 quo ducit ctium Au Ius t ii definitio: ..Genius est deorum filius et parens 
hominum, ex quo homines gignuntur.' 1 Id igitur Varro iuslo latius in 
omnes res transtulit, in quibus quidem gignendi notio locum habet. 
Contra quum populari opinione vis Genii haud dubie ad universam 
hominis naturam, corpus non minus quam animum, perlineret, quain- 
obrein etiam naturae deus humanae ab Horatio dicitur, Varro, quo- 
niam hominis natura hoc habet unum praeter caeleras animantes prae- 
cipuum, ut animo rationali praedita sit, etiam Genii vim ad hoc po- 
tissimum, quod maxime in Immine divinum est, referendam esse iu- 
, dicavit, inductus praesertim Graecorum quorundam doctrina, de (pia 
T . supra diximus, daemonem esse suum cuiusque animum rationalem. 
Utram autem ex his duabus sententiis veriorem aut probabiliorem 
iudicaverit, discerni nunc a nobis e paucis quae supersunt Varroniani 
operis fragmentis non salis potest. — Sed ille, qui populi religione 
creditur Genius, naturae deus humanae, quatenus singulorum naturae 
praeesl, lanquam singulorum Genius colitur; quatenus universo alicui 
populo, publicus est vel populi Genius, notione omnium in unam ge- 
- neralrm quasi comprehensa: isquo populi Genius rursus nihil aliud 
esse videbitur, quam species quaedam, aut, si cui hoc vocabulum ma- 
• 4 gis placebit, emanatio universalis illius Genii,' qui est lotius generis 
humani. Quamquam in bis quasi gradibus Geniorum distinguendis 
accuratiorem subtilitatem aut constantiam et consensionem in populari 
religione nemo expectabil 1 3 c ). Etrusci quidem quum Genium illuni, 


136) Mnrliani Capellae doctrinae hnee est, II, 9, 2 p. 126 Goez.: „Quouiam 
unicuique superiorum deorum singuli quique (se. ex medioximorum numero) de- 
serviunt (x id. supr. nnt. 116), ex illorum arbitrio istorumque comitatu et genera- 
lis omnium praesul cl specialis singulis mortalibus Genius admovetur, quem etiaiu 
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unde Tages ortus esset, hoc est, ut arbitror, Genium populi Etrusci, 
lovis filium dixerint' 31 ), si quidem Genii nomen in hac fabula pro- 
prio significatu accipiendum est, videri possunt singulorum populo- 
rum Genios ab ipso summo Deo prognatos credidisse, ut hic quasi 
quidam Genius universalis haberetur. Sed potest etiam, ut ipsum 
Ulum Tagetis patrem Genium universalem esse vellent, Tagetem au- 
tem, eius filium, populi Etrusci Genium humana specie indutum et 
aliquamdiu inter homines versatum. Et Aufustius, quum Genium ho- 
minum parentem, qui est haud dubie generis humani Genius univer- 27 
s:dis, Deorum filium diceret, nihil aliud, opinor, voluit, quam ortum 
hunc esse ex aliquo superiorum ileorum, qui certius definiri et indi- 
cari non posset. — E singulis autem hominibus, quanto quisque 
praeter ceteros aut virtute aut Ibrtuna excelleret, tanto maiorem ei et 
potentiorein Genium contigisse videri consentaneum fuit: quamobrem 
non est mirandum, cultum et honores principum Geniis quum priva- 
tim a singulis, tum publice ab omnibus habitos, idque eo magis, quod 
in priuripum et virtute ac sapientia et salute atque incolumitate magna 
pars publicae salutis vertitur. De consecratione autem principum de- 
functorum — ut revertatur nunc disputatio eo unde exorsa est, — 
honoribusque divinis post mortem numini eorum habitis, satis ex iis, 
quae exposuimus, inlelligi potest, hos honores vel Genio eorum vel 
Manibus vel utrisque habitos esse. Et Genio quidem ex eorum sen- 
tentia. qui hunc ipsum nihil aliud quam animum cuiusque rationalem 
esse statuerent, quem quidem post mortem Larem publicum factum 
toliusque populi curam ac tutelam sortitum credi consentaneum fuit. 

Qui autem diversum ab ipso animo Genium putabant, — quam vul- 

»■>. i ’ 

praestitem, quod praesit pennulis omnibus, voraverunt. Nam et populi Genin, 
quum generalis poscitur, supplicant, et unus quisque gubernatori proprio depen- 
dit obsequium. Ideoquc (imius dicitur, quoniam quum quis hominum genitus lue- 
rit, mox eidem copulatur. Et quoniam cogitationum arcana superae annuutiat 
potestati, etiam Angelus poterit nuncupari. u 

137) Festus p. 359, 14: „Tages nomine, Geuii filius, nepos lovis, puer dici- 
tur discipulinam dedisse aruspicii duodecim populis Etruriae.** — Obiter de Tagete 
adnotandum, hunc quoque non Kaseoarum sed Tyrrhenorum esse ct ipsius nomine 
et librorum qui ad eum referebantur Acherunticorum inscriptione satis probari. 

Ita etiam Luctnnmies , qui disciplinam ab eo acceperunt, (Censorin. r. 4) nomeu 
habent Tyrrhenum, cum Graeco luxrj, It vxoi, Latino lu*r cognatum, et iUustres, 
splendidos, nobiles significans, adoptatum postea a Haseuis, itidem ut Laris s. Lar- 
tis nomen. 
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gareni persuasionem fuisse demonstravimus, — hi utrum Genium 
etiam post mortem ad Manes eius, cuius in vita custos fuerat, aliipio 
modo pertinere coniunrlum<|ue cum iis manere voluerint, an alii iam 
homini custodem adiunclum crediderint, certo sciri nequit, et aliter 
fortasse aliis visum est 1 3 h ). Sed omnibus haud dubie consecrati Prin- 
cipis animus ipse pro deo colendus videbatur, ut qui corporis vincu- 
lis solutus, ex inferorum sede ad Larum certe dignitatem evectus esset. 

Haec habuimus, quae de Romanorum in consecratione princi- 
pium religionibus diceremus. Nunc ad nostrum pietatis oflicium ho- 
noresque a nobis REGI nostro defuncto habendos convertimur. Non 
adoratur quidem a nobis REGIS Genius, neque sacra Diis Manibus 
aut Lari olferunlur: sed hoc tamen constat nobis persuasumque est, 
ILLI M nec dum vivebat sine divini numinis afflatu rem nostram 
publicam cum iustitia, sapientia, fortitudine rexisse, collapsam resti- 
tuisse, salvauique et florentem SUCCESSORI tradidisse, neque nunc, 
postquam mortalitatem exuit, bealusquc in coelis aevo sempiterno 
fruitur, abalienatum esse ab iis, quos, dum iu terris degebat, tam 
regio tamque paterno amore amplexus erat. Pietatis autem oflicium 

138) Paucae sunt inscriptiones sepulcrales hniusmndi, quales ap. Oretl. 
no. 1727: Diis Manibus et Genio C. Flavii Hermctis. 1725.: Genio et Dis Manes 
(sic). 1319: Dis Manibus hmoni . temyliae : quae Geniorum et lunouuin etiam eum 
Manibus conionctioneiu indicant. — Ceterum quod nonnulli Genios lutfrtalcs habi- 
tos esse volunt, ut post obitum hominis propria substantia amissa in universalem 
animam uuindi, unde profecti essent, quasi refluerent, nititur haec sententia uno 
Horatii loco Ep. II, 2, IS**. Nam Macrobii, quem citant, Saturn. I, 10 p. 251, te- 
stimonium nullum est, quippe quum nec de Genio loquatur, sed de animo huinuun, 
a quo Genium in populi quidem religione diwrsuui fuisse constat, ct ne de animo 
quidem verba Macrobii in istam sententiam necessario interpretanda sint. Popu- 
lum nutein immortalitatem, qunm animis humanis tribuebat, sive hi Deorum Mn- 
iiium sive Larum loco habebantur, hanc a Geniis, divinioribus naturis, abiudicasse 
prorsus incredibile est: et philosophi quoque omne hoc genus medioximorum aui 
immortale, aut si mortale — quod sane nonnulli crediderunt — longissimi tamen 
certe aevi esse statuebant. De Genio, praeter Appuleii Jocum, a Srbmidio ad 
lior. 1. 1. mirifice in alienam sententiam detortum, testis est etiam N arro ap. \u- 
guslin. MI, 0, ubi aerio illi generi, in quo numerat Heroes, Lares, Genios, ex- 
pressis verbis immortalitas tribuitur. Itaque nisi quis Horatium solum dissensisse 
credat, aut aliter quam Milgo interpungenda eius verba, aut, quod aliquanto pro 
babitius, emendanda esse concedet, sive cum Hartungio I p. 34 immortalis scri- 
batur, sive mortalium , coniungeudum illud cum proximis verbis, in unum quod- 
que caput. 
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TALI Ii EGI debitum ila demum ritu persolvemus, si virtulum eius me- 
morium grato animo conservabimus, si tales nos praestabimus, quales 
ILLUM probaturum confidamus, denique si, quo IPSUM amore, obse- 
quio, reverentia amplexi sumus, eodem animorum allectu HUNC am- 
plecleniur, (piem successorem nobis reliquit: quem scimus profecto 
certisque documentis compertum habemus, non nominis solum et im- 
perii, sed virtutis quoque paternae heredem esse, citoquc effecturum, 
ut quoties cum amore et desiderio ILLIUS recordemur, toties etiam 
cum gaudio non plane ereptum ILLUM nobis, sed in Filio Augustis- 
simo FltlUEIUCO GUILIELMO IV., DIVI PATIUS FR1DEIUCI GUILI- 
ELMI III., ipiasi viva et expressa imagine, repraesentatum praedicemus. 
Sed luctum nostrum ex BEATISSIMI REGIS obitu susceptum, simul- 
que votorum, quibus novi regni auspicia consalutamus, spem ac fidu- 
ciam crastino die in publica panegyri oratione gennanica eioquulurus 
est collega coniunctissimus I ). Friil. Guil. Barthold, Ilistor. Prof. P.O., 
quam solemnitalem ut nobiscum concelebrent, magistratus regios et 
urbicos, civiles et militares, omnesque omnium ordinum cives atque 
hospites qua decet observantia invitamus. 

P. P. Gryphiswaldiae a. d. IX. lui. MUCCCXL. 
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TYPIS CAROLI 8CRULTZE. 

HCUE rniKl>Ki« >iintTKA*ar. 47. 
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